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Hur kan man fordjupa den demokratiska processen
med avseende pd relationen mellan den enskilde
medborgaren och de styrande i kommunen?

Den klyfta som uppstatt mellan den representativa
demokratin och den enskilde medborgaren har skapat
ett forake for det politiska etablissemanget. Politiker och
kommunledningar runt om i dagens Sverige forsoker
att finna vigar till act bredda och férdjupa demok-
ratiska processer. Man organiserar medborgarpaneler,
medborgarrid, infér e-demokrati och méjlighet till
medborgarforslag. Anda lyckas man inte uppni den
onskade nirheten mellan medborgare och styrande.
Frigan dr: Gor man tillrickligt och ir dtgiirderna de
ritta?

Syftet med uppsatsen ir dels att kartligga vad som
gors for att fordjupa demokratin runt om i Sveriges
kommuner och dels att finna de bakomliggande
orsakerna till varfér processen gér trogt.

Vi har studerat demokratiteori, ett antal medborgar-
projekt, undersskt en liten kommuns (Astorp) an-
stringningar for att oka medborgarnas engagemang
och inflytande i politiska frigor, gjort en enkit-
undersdkning och konstruerat ett analysinstrument i
form av Demokratitermometern.

Slutsatser: Enkelt uttrycke har vi funnit att hur ir vikd-
gare dn vad. Det som betyder mest for den demokra-
tiska processen ir inte vad man gor utan hur man gér.
Utifrdn demokratiteorin har vi tillverkat en frigeguide
(Demokratitermometern) som ska vigleda, vicka nya
tankar och hjilpa till att bedoma djupet i den demokra-
tiska processen i ett valfritt sammanhang,.

Nyckelord: Demokrati, medborgarkommunikation, jimlikhet, medbestimmande, 6ppenhet,
agenda, arena, demokratitermometern, deliberativ demokrati.
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INLEDNING

“Jag blir livridd néir jag ser vad som héller pa att hinda i folkrirelsedemokratins Sverige.

Om partierna inte klarar av att vara en motesplats mellan folket och folkets

representanter, di dr vi illa ute. Dd kommer partiernas plats i demokratin att vittra bort och

Jolkrirelsetanken att fortvina. Om partierna forst och frimst blir experter pa fokusgrupper,

medieteknik och valrirelser, di reduceras den representativa demokratin till ett slags

precisionsdemokrati. Di kommer politikerna att dgna storre tid dt hur de skall mita

ménniskor dn att verkligen mota dem” Goran Persson
s-kongressen 1997 i Sundsvall

Var magisteruppsats handlar om demokratiutveckling. Astorps kommun har gett oss uppdraget att
titta pa vad man kan gora for att utveckla medborgarkommunikationen. Detta har varit och ir ett
intressant omrade att utforska for oss, vi kinner att hir finns fortsatt mycket att gora. Tillfilligtvis
sdtter vi ett litet komma nu, men hoppas fi mojlighet att dterkomma. Demokrati 4r och ska vara
lik en levande organism i stindig rorelse, svar att finga och omgjlig att avstanna.

DISPOSITION

I del I vill vi bérja med att ge en inledning med problem- och fragestillningar. Direfter fortsitter
vi med en beskrivning av metoden for arbetet. Eftersom medborgarkommunikation har med
demokratifrigor att gora, vill vi, i del II, redogora for vdra studier i demokratiteori. Forst redovisar
vi de demokratiteorier som ir vedertagna inom statsvetenskapen. Vi ger ocksi en kort samman-
fattning och analys av de olika teorierna. Direfter gir vi vidare med ett underlag for de tre variabler
som vi funnit under studierna.
Vi redogér hir ocksd for tankar om deltagande, inflytande och delaktighet, himtat frin Demo-
kratiutredningen SOU 2000:1.
Vi avslutar del II med en resumé av Jiirgen Habermas historiska beskrivning av “privat” och “of-
fentligt”, som leder fram till begreppet “arena”, dvs. “spelplan” dir det demokratiska spelet dger
rum.

I del IIT anvinder vi det vi redovisar i del I och II till att tillverka en guide som kan anvindas for att
ta reda pa hur det stdr till med demokratin och medborgarkommunikationen i olika samman-hang.
Guiden bestdr av ett antal frigor dir man sjilv fir poingsitta sitt sammanhang. Denna guide ir
kopplad till “Demokratitermometern”, ett bildspel p& cd-rom, dir man fir lisa och besvara frigor
for att slutligen kunna avlisa den “demokratiska temperaturen”. Denna frigeguide ir tinke att
kunna anvindas pa vilket medborgarprojekt som helst.

I del IV redovisar vi ett antal medborgarprojekt respektive handlingsplaner for projekt frén olika
kommuner. Vi vill dirmed ta reda pd hur man arbetar med att f6rdjupa den svenska demokratin
runt om i landet.

Den hir delen avslutas med empiriska studier i Astorps kommun. Hir har man inget medborgar-
projekt. Vi har gjort nigra nedslag i kommunen med avsikt att undersoka hur man gor idag for
att 6ka medborgarnas engagemang och inflytande i politiska frigor. Vi har tittat pi Astorps kom-
muns hemsida och hur den kommunicerar med medborgarna. Vi redogor f6r en observation frin
ett 3ppet mote. Avslutningsvis presenterar vi en enkitundersskning, gjord iAstorp med etthundra
respondenter.

Med hjilp av frigeguiden analyserar vi kommunerna i avsikt att se hur medborgarkommunikation
av idag forhéller sig till de demokratiska virden som de tre variablerna ger uttryck for.

I del V gor vi sammanfattningar och redovisar slutsatser.

Del VI innehéller ett forslag till strategi for Astorps framtida arbete med medborgarkommunika-
tion.

Sist kommer referenser och sedan bilagor (bér ldsas for att fa en full forstdelse av uppsatsen).



PROBLEMFORMULERING

Astorps kommunledning har uttrycke en 6nskan om ett arbete kring medborgarkommunikation.
Hur ska man méjliggora att den enskilde medborgaren blir mer delaktig i de processer och beslut
som hanteras i Astorps kommun? Kommunledningen har inte preciserat sin 6nskan mer in si.
Utveckling av medborgarkommunikation ir nigot som ligger i tiden, och som Astorp har gemen-
samt med ménga andra kommuner i Sverige. Vi har valt att generalisera vir problemformulering
och kommer att forklara varfor i vart arbete.

Vir frigestillning blir:

Hur kan man fordjupa den demokratiska processen med avseende pa relationen mellan den
enskilde medborgaren och de styrande i kommunen?

METOD

1. Vi borjade med att ligga en teoretisk grund for vart fortsatta arbete. Denna grund bestod i att
studera demokratiteori. I studien sokte vi ett antal variabler att utgd ifrin, som kindes relevanta
och som vi kunde applicera vér frigestillning pd. Studien bygger pd litteratur skriven av nigra
erkinda forskare pé det statsvetenskapliga omrddet, David Held, Robert Dahl, Rune Premfors m.fl.
Detta arbete ledde fram till konstruktionen av “demokratitermometern”, ett analysinstrument att
utvirdera demokratiska processer med.

2. Vi studerade ndgra kommunprojekt dir man arbetat just med medborgarkommunikation. Dessa
projekt analyserades sedan med hjilp av vir demokratitermometer.

3. Vi analyserade hur man arbetar med demokratiprocessen i Astorp i dagsliget. Detta ledde oss
till att underséka hur den enskilda medborgaren och de styrande i kommunen kommunicerar
idag . Detta analyserades med hjilp av demokratitermometern. Vi har ocksd gjort en begrinsad
undersskning om hundra enkiter av vad Astorpsborna siger om den demokratiska processen i
Astorp. T denna undersskning passade vi ocksi pa att friga hur de trivdes i Astorp och hur de sig
pa sin hemstad. Derta gjorde vi dels for att fi en egen bild av situationen i Astorp och dels for att
det inte fanns nigon undersskning om hur det stod till med Astorpsbornas trivsel. Detta material
relaterade vi till en statlig undersékning kallad “Kommunala basfakta for folkhilsoplanering”.

4. Hirefter drog vi slutsatser av allt insamlat material.

5. Vi avslutade virt arbete med att forsoka ange en riktning for hur man i Astorp och andra kom-
muner kan arbeta med att utveckla medborgarkommunikationen.



II
DEMOKRATITEORI

Vi bérjade vért arbete att finna vigar till att forbittra medborgarkommunikationen i Astorp med
att studera demokratiteori. Detta for att fa en vetenskaplig bas att std pa. Vi ville studera hur synen
pa demokrati forindrats under historiens ging och finna vigar till att definiera dagens demokrati-
begrepp.

Nir det giller demokratifrdgor finns det tre adekvata grundfrigor ate stilla:

Vilka bér styra?
- Vad bér de styra?
Hur bor de styra?

Fér att kunna besvara de frigorna méiste man titta p vad demokrati ir, vilka teorier som finns och
hur de gér att applicera pd ett demokratiobjekt i friga.

Den statliga demokratiutredningen har i sitt slutbetinkande “En uthallig demokrati” (SOU 2000:1)
definierat sju olika demokratiteorier. Man har gjort en sammanstillning, och delvis omskrivning,
av ett kapitel i en av de forskarvolymer som ligger till grund f6r slutbetinkandet, SOU 1999:77
kap. Demokrati. Hir foljer en summarisk redogérelse for de olika teorierna. Denna redoggrelse ska
ligga till grund for ett senare resonemang om vad demokrati kan vara och hur den bér se ut efter
de forutsittningar som mejslas fram i denna uppsats och som ir applicerbara pd en mindre svensk
kommun.

Svaren pd de tre frigorna utformas olika i olika demokratiteorier. Demokratiutredningen (hidan-
efter forkortat DU) menar att nya teorier skapas som reaktion pd de gamla. Sanningen torde sna-
rare vara att man omdefinierar och kombinerar de olika teorierna i nya situationer. S4 har DU gjort.
Man har gjort mindre justeringar av Bo Lindensjds skrivning. Vi viljer hir att f5lja DU:s skrivning
och kommentera eventuella avvikelser frin Lindensjs.

SJU TEORIER

1. Den elitistiska demokratiteorin

Denna teori benimner Lindensjd “Den Realistiska Demokratin”, och han hirrér den frin Joseph
Shumpeters skiljande mellan en “klassisk moraliserande férestillning om demokrati och en mo-
dern ‘realistisk”. (Lindensjo, om Realistisk demokrati, 1999)

Antagandet om att det skulle finnas ett allmint bista eller ndgon genuin folkvilja forkastas som
orealistiskt. Demokrati ir ett institutionellt arrangemang for att fatta politiska beslut. Det idr de
valda, politikerna, som i den politiska processen utformar “folkviljan”. Demokrati kan alltsd inte
innebira att folket styr i substantiell mening, det kan bara innebira att folket har méjlighet att
godkinna eller underkinna pretendenter, dvs. vilja de styrande. Demokrati 4r politikerstyre och
man konkurrerar om ledarskapet.

DU fér fram att den representativa demokratin, sidan demokratin ser ut i Sverige, 4r den mest
spridda metoden for att auktoritative och legitimt utéva kontroll, utkriva ansvar och utveckla
offentlig debatt i moderna demokratier. Den representativa demokratin brottas med stora svirig-
heter. Dess handlingsférmaga och inflytande ifrigasitts. Ansvarsférhallandena utmirks allemer
sillan av den 6verskidlighet och genomskinlighet som modellen forutsitter. Man kan enklare siga
att det saknas ppenhet och insyn. Dirmed minskas ocksd majligheten for medborgaren till del-
tagande, inflytande och delaktighet. (DU, Den representativa demokratins virden, 2000:1)

2. Den populistiska demokratiteorin
Enligt denna dr majoritetsprincipen demokratins fundament. Det innebir dels att inga beslut bor
fattas utan majoritetsstdd, och dels att flertalets dnskemal alltid bor genomforas. Allminintresset
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blir lika med flertalets intresse. Man tillgodoser minoritetens intressen genom att halla sig till vissa
grundliggande fri- och rittighetsprinciper.

Lindensjo kommenterar att den fundamentala principen kan inte vara att tillgodose flertalets in-
tressen, utan att skydda allas vitala intressen. Man kan t.ex. inte genomféra ett majoritetsbeslut
om diskriminering och rasism eftersom det strider mot de andras (allas) fri- och rittigheter med
avseende pa lika behandling av alla och alla minniskors lika virde.

3. Den libertira eller nyliberala demokratiteorin

Hir har DU sammanfért tva teorier som Lindensjo presenterar var for sig. Den libertira kinne-
tecknas av att det finns ett slags kontrake mellan individer kring en gemenskap som har till uppgift
att skydda deras naturliga rittigheter. Staten ska ingripa si lite som méjligt, frimst med inriktning
pa lag och ordning. Individerna kan bilda olika slags gemenskaper, socialistiska, kapitalistiska,
kristna etc. Den politiska dagordningen minimeras till sidant som alla kan samtycka till. Privatlivet
ir helgat och individens rittigheter idr vidstrickta. Det ses inte som ett problem att individer har
olika forutsittningar for sina liv och f6r deltagande i den demokratiska processen.

Den liberala delen av teorin betonar istillet att om allas vitala intressen ska skyddas bor jamlikhet
rida. Jimlikhet kan bara godtas om alla fir ssmma chans och skillnaderna gynnar de simst stillda.
Lindensjo menar att “den libertira doktrinens misstag ar att inte ta livets godtycklighet pa allvar”.
Overenskommelser sluts mellan minniskor som visserligen lever ssimman men saknar en gemensam
vision om hur det goda livet ser ut.

4. Den kommunitira demokratiteorin

Vi ingir alla i en gemenskap. Vira mél bestims i hog grad av den gemenskap vi tillhor. Dirfor bor
alla minniskor integreras i gemenskapens virden, praktiker och traditioner. Det finns inte nigot en
ging for alla givet svar pé frigan hur en ritwvis fordelning ska se ut. Det kan bara avgoras i verkliga
gemenskaper genom att vi som tillhér dem - utifrin vira traditioner, kollektiva erfarenheter och
ideal - i demokratiska processer frgar oss varifran vi kommer, vilka vi ir och vilka vi gemensamt vill
vara. Teorin har kritiserats for att lita en nostalgisk drom fa ta plats pa bekostnad av en forstelse av
motsittningar, intressekonflikter och maktkamp. Man behdver bara vara lojal mot dem som delar
ens ideal. Om andra kommer till vir gemenskap kan vi kriva att de rittar sig efter oss. Teorin ir
alltsd solidarisk mot den egna gemenskapen som helhet och frigar egentligen inte efter hur det gir
for andra.

5. Den deltagande demokratiteorin

Den hir teorin kallar Lindensj6 for en “Radikal demokrati”. En minniska 4r inte bara en individ
utan ocksd en social varelse. Hon lever i gemenskap med andra i en anda av jimlikhet, tillit och
gemensamma intressen. Att delta i de gemensamma besluten ir snarare en plike 4n en rittighet.
Helst ska alla delta direkt. Decentralisering féresprakas. Man antar att medborgarna ir suverina att
utforma sin dagordning men man har ingen l6sning pa problemet att de som deltar mest ocksd ir
de som har mest att himta f6r egen del.

I den man medborgare inte deltar i den politiska processen beror detta pd att de saknar verkliga
mdjligheter att pdverka. D3 har man i stillet delegerat bort sin make till representanter. Direktdel-
tagande och direktdemokrati 4r att foredra. Det stimulerar medborgarna till att resonera och dis-
kutera och bortse frin egenintressen till fsrman f6r allminna intressen.

6. Den méngkulturella demokratiteorin

Jamlikhet 4r inte nog. Om allas intressen ska frimjas maste de fortryckta och marginaliserade grup-
perna av medborgare tillforsikras en positiv, kollektiv identitet. Staten ska bekrifta medborgarnas
olikheter. Det ir rittvisa, inte lika behandling som maéste till. Etniska, kulturella eller religiosa
minoriteter kan ges sirskilda rittigheter avseende t.ex. hur man ska fd slakta djuren eller vilken
huvudbonad man vill anvinda i vissa situationer.
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7. Den deliberativa demokratiteorin

Denna teori kallar Lindensjo for en “Diskursiv demokrati”. Hir betonas argumentationens och
samtalets fundamentala betydelse for demokratin. Om samtal och argumentation fir pdgd dill-
rickligt linge mejslas de normer ut som kan godtas av alla. Den hir sortens demokrati soker
overskrida den traditionella konflikten mellan majoritetspolitik & ena sidan, och individers och
minoriteters rittigheter 4 andra sidan. Det ir diskussion som giller. Diskussion forutsitter fritt
tillerdde, lika rittigheter och frinvaro av tving. Det kan vara svért att beskriva en deliberativ
demokrati rent principiellt, dd det 4r gemenskapens medlemmar som formar och beslutar om de
institutionella arrangemangen.

Demokratin ger ett ramverk for fri diskussion mellan jimlikar. Dirfor kriver den ocksd offentliga
arenor dir opinioner kan bildas, debatteras och ifrigasittas. Det egna intresset underordnas det
gemensamma bista. Vad som i slutindan hinder med férslag och beslut gir inte teorin in pé.

SAMMANFATTNINGAR

Lindensjo sammanfattar: “Demokratisynerna hjilper oss att identifiera demokratiska problem -
spanningar mellan individuell autonomi, kollektiv gemenskap, rittigheter, vilfird, politiskt delta-
gande, omfordelning, gemensam identitet, gruppidentiteter - och kanske att genom avvigning ba-
lansera mellan vilfird, legitimitet, gemensam identitet och gruppidentitet.”

Sjilva anser vi att det finns element att himta ur samtliga demokratiteorier som kan hjilpa oss att
forstd hur dagens sambhille forhaller sig till demokratibegreppet. Den elitistiska demokratiteorin ir,
enligt vdr mening, den forhirskande idag. Maktapparaten har i hég grad institutionaliserats och
fjairmat sig alltmer frén den enskilde medborgaren. Politiken kriver idag ett omfattande “know
how” som gér det svirt for lekmin att delta. Annu s linge innehas de flesta mandat i riksdagen
och i kommunerna av de sedan linge etablerade partierna.

Kanske héller emellertid detta pé att férindras. I de senaste valen har sd kallade missndjespartier
lyckats fa allt fler mandat. Dessa ansluter sig oftast till den populistiska demokratiliran och kritise-
rar ofta etablissemanget inom politiken f6r att inte fora folkets talan och lyda dess vilja.

Dagens sambhiille dr mycket mer individualiserat dn girdagens. Detta dr problematiskt utifrdn en
demokratisk synvinkel. Det ir inte lingre sjilvklart att inritta sig i ledet. Vi kridver mer omfattande
frihet och vill inte ldta staten inkrikta pd var integritet. Detta gor att den libertira eller nyliberala
demokratiteorin kinns applicerbar p& den uppkomna situationen. Staten blir di ett slags samhillets
minsta gemensamma nimnare. Nackdelen 4r att statens make blir minimal och ddrmed far svart att
skydda vilfirden, sirskilt for de mest utsatta.

Det dr ett faktum att Sverige tidigare varit ett timligen homogent land med en i stort sitt kollek-
tiv virdegrund. Manga kinner sig vilse i dagens méngfasetterade samhille och anser att vi méste
tillbaks till en mer enhetlig virdegrund. Man pliderar {6r en kommunitir demokratiteori.

I de senaste valen har rostdeltagandet sjunkit. De flesta anser att detta dr nigot utomordentligt
allvarligt som pa sikt kan hota legitimiteten hos de styrande. Orsakerna till det sjunkande valdel-
tagandet ir sikerligen minga. Demokrati ger rittigheter men bygger pa att medborgarna fullgor
sina skyldigheter. Det finns de som menar att enda sittet att férdjupa demokratin 4r att medbor-
garna deltar aktivt i viktiga beslut. Den deltagande demokratin vill 6ppna upp f6r den enskilde att
paverka beslutsutgéngen. Sjilvklart ligger dessa tankegingar nira begreppet medborgarkommuni-
kation. Det idr ocksd uppenbart att hiri ligger nya hot mot demokratitanken. P4 vems mandat
agerar den enskilde? Kan en person som inte ir folkvald vara med och ta beslut som berér dven
andra? Vem tar ansvar for de langsiktiga konsekvenserna i sé fall? Hur sikerstiller vi dd de svaga och
tystas ritt?

Dagens Sverige ir mangkulturellt. For att sikra minoriteters rittigheter kan det ligga nira till
hands att positivt sirbehandla dessa grupper. Mangkulturell demokrati prioriterar rittvisa framfor
att behandla alla lika. Olikheter ses som en tillging och virnas. Vill man engagera de som idag stir
lite utanfor samhillet, méste man kunna visa att de har ndgot att tjina pad att engagera sig.



Det blir d& viktigt att ocksd minoritetens dnskemdl har chans att vinna terring. Den deliberativa
demokratiteorin ir den som mest tilltalar oss. Det 4r ocks3 den allra sviraste formen av demokrati.
Det goda samtalet dr en lingsam men fruktbar process. Vi tror pd det goda argumentets tyngd
och menar att det egentligen ir just hir som demokratin bevisar sin styrka. Det finns sjilvklart en
uppenbar risk att det goda samtalet urartar till en retorisk uppvisning som stinger ute stora delar av
medborgarna. Vi tror emellertid att det 6ppna samtalet i sig ir sjilvsanerande. Fér allas synpunkter
komma fram bér den bista [3sningen ha storst chans att segra.

UTMEJSLING OCH MOTIVERING TILL VARA VARIABLER

Vi bérjade, som vi tidigare nimnt, vért arbete med att med att studera demokratiteori. Var mél-
sittning var att utifrn studier av teorier om demokrati finna négra vilgrundade variabler som
kunde tjina som praktiska mitinstrument. Vi ville dirmed finna ett sitt att mita hur vil den
demokratiska processen fungerar i dag och forhoppningsvis ocksa fi en vink om hur densamma kan
forbittras. Detta arbete ledde oss fram till tre variabler :

. Jamlikhet
Medbestimmande

Oppenhet

Jamlikhet

Demokrati bygger pa ett grundliggande antagande om att alla minniskor i grund och botten har
samma egenvirde, ir jimlika. Denna tanke kan sparas genom historien. Enligt John Locke har
“varje minniska Lika ritt till sin Naturliga Frihet, utan att underkastas ndgon annan Minniskas
vilja och Auktoritet.” (Locke (1698/90, 1970).

Vi har lirt oss att demokratins vagga stod i Aten. Ocksd dir foresprakade man ett slags politisk
jimlikhet, men den omfattade inte alla minniskor och var ingen naturlig rittighet. Det 4r tin-
karna som kommer fram strax innan den franska revolutionen som ger begreppet jimlikhet sin
moderna, radikala betydelse. Robert Dahl formulerar jimlikhet som “Idén om lika egenvirde” eller
“Principen om jimlikhet i sig”. Han menar ocksd att ursprunget till begreppets omfing bygger
pa den monoteistiska grundtanken att alla dr guds barn. (Robert A. Dahl, Demokratin och dess
antagonister , 1999)

Forestillningen om en inneboende jimlikhet innebidr inte i sig att det ar sjilvklart hur demo-
kratin ska fungera. Jimlikt betyder inte millimeterrittvisa, dir alla fir exake lika andelar av allting.
Jamlikhet 4r inte heller att behandla alla exake lika. Rittesnéret 4r istillet att forsoka visa lika hinsyn
om vars och ens bista. Sjilvklart rymmer denna idé ménga svira avviganden, dir individers behov
och intressen kommer i konflikt. Det dr en svir process som aldrig fir avstanna. Stindigt méste
resonemang om hur man ska prioritera foras.

Sambandet mellan demokrati och jimlikhet f6r med sig en moralisk norm: Frihet, egenutveckling
och tillvaratagande av gemensamma intressen ir efterstrivansvirda mél och méjligheterna att
uppnd dessa virden bor dirfor vara lika fordelade bland alla minniskor.

Sambhiillet bor dirmed pé alla sitt striva efter att inlemma sina medborgare i de beslut som fattas.
Allas roster maste bli hérda. Demokratin maste erévras om och omigen. Den representativa de-
mokratin méste vara representativ. Allas intressen méste foretridas. Annars riskerar demokratin att
urholkas och férlora fértroendet frin medborgarna. I forlingningen ir dialogen med medborgarna
en nodvindighet for existensen av det allminna, eftersom sjilva samhillet bygger pd principen att
det finns gemensamma intressen.

Autonomiprincipen / Medbestimmandeprincipen
Autonomi handlar om att £ bestimma 6ver sitt eget liv. Det verkar som en sjilvklar rittighet men
medfor ocksd en del svérigheter och problem som man inte kan bortse ifrén.
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Man kan tala om sjilvbestimmande utifran ett rittighetsperspektiv och utifrdn ett kompetensper-
spektiv. Hir ligger olika forfattare tyngdpunkten olika. I detta avsnitt har vi studerat David Held,
Demokratimodeller, 1995, och Robert Dahl, Demokratin och dess antagonister, 1999.

Held menar att den politiska hogern virdesitter individens fri- och rittigheter att i ett modernt
samhille forsoka tillgodose sina egna intressen, nigot som har sina rotter i liberalismen och John
Locke (1632-1704). Man menar att staten ir en bérda som individerna maste bira for att sikra sina
egna syften. Huvuduppgiften ir att skapa och forsvara en virld dir fria och jimlika individer tillts
blomma ut med sa fa politiska hinder som méjligt.

I motsats till detta har vinsterns tinkare argumenterat for att sociala eller kollektiva medel och mél
ir onskvirda.

Bada riktningarna kritiserar staten for att vara byrékratisk, fortryckande och orittfirdig. Béda
riktningarna vill se fria och jimbérdiga férhillanden mellan minniskor. Dessa gemensamma tan-
kar och forhoppningar binds enligt Held samman i begreppen “autonomi” eller “oberoende”.

Han formar en allmin princip som han kallar “autonomiprincipen”

“individerna bor vara fria och jamlika i att bestimma sina egna livsvillkor,

det vill siiga de bor alla ha samma rittigheter (och foljaktligen samma

skyldigheter) nir det giller att ange ramarna som alstrar och avgrinsar

de majligheter som stdr dppna for dem, si linge de inte anvinder detta

ramuverk for att upphiva andyas riittigheter.”

(Held sid. 320 £.)

Held tar alltsé sin utgdngspunkt for autonomi i frigan om rittigheter. Han menar att autonomi-
principens faktorer i huvudsak finns i férhallandena mellan det politiska, det ekonomiska och stat-
ens roll.

Mot, eller vid sidan om, den utgingspunkten kan man stilla Dahls utgdngspunkt som beskrivs i
det f6ljande.

Demokrati - folkstyre kan bara motiveras om man utgdr ifrin att vanliga minniskor i allminhet
ir kompetenta att styra sig sjilva. Dahl talar om Den starka jimstilldbetsprincipen, som siger att
en betydande del av alla vuxna ir tillricklige kvalificerade ( kompetenta) att styra sig sjilva. Han
talar om Lika kompetens. Denna princip skiljer sig frin den svagare principen om en inneboende
jimlikhet mellan vuxna minniskor. Dahl gér f6ljande antagande: “Alla medlemmar ér i stort sett
tillréckligt viil kvalificerade att delta i kollektiva beslut som ér bindande for sammanslutningen och har
betydelse for medlemmarnas bista eller intressen. Ingen dr i alla hindelser s mycket mer kompetent iin
ndgon annan att den personen bir fatta besluten.” (Dahl, sid. 111)

En rationell tro pd demokrati forutsitter att stark jimstilldhet rdder mellan medborgare. Den
starka jamstilldhetsprincipen fir stora konsekvenser dir den ir tillimpbar, men hur stor dr dess
omfattning? En kombination av tvd pastdenden kan ge omfattningen av jimstilldhetsprincipen.
Det forsta pastdendet dr principen om lika hinsyn. Denna princip dr svag, se ovan, men i kombi-
nation med nista pastiende fir man en stadig forankring av jimstilldhetsprincipen. Pistdendet
dr: ingen dr pd det hela taget mer limpad iin du sjilv att bedima och se till ditr eget bista eller dina
intressen. Dahl talar hir om Forutsittningen om personlig autonomi.

Det forefaller vara littare att tolka férutsittningen om personlig autonomi f6r individuella dn for
kollektiva beslut. Vad det giller kollektiva beslut blir det tydligare om man antar att det réder en
inneboende jimstilldhet (jamlikhet) och att det foljaktligen tas lika stor hinsyn till vars och ens
intressen. Accepterar man tanken pd personlig autonomi bland vuxna ger det férutsittningen att
varje vuxen vid individuella eller kollektiva beslut ska betraktas som den rittmitige bedomaren av
sina egna intressen.

Med dessa resonemang om principer och antaganden férstr vi att i princip alla medborgare har
samma rittigheter till bedomningen av sina egna intressen, bade vid individuella och vid kollektiva
beslut. Ingen ir former eller har stérre ritt 4n ndgon annan. Allts krivs det en demokratisk process
for att fatta bindande kollektiva beslut.

Dabhl tar sin utgdngspunkt i att medborgaren ir kvalificerad, dvs. har en inneboende kompetens,
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att styra sig sjilv. Denna kompetens ger att i princip alla medborgare har samma rittigheter och att
ingen ir férmer 4n den andre.

Vad ir skillnaden mellan Held och Dahl? En av skillnaderna ar att dir Held talar om jamlikhet
och rittigheter, dir talar Dahl om kvalifikation och kompetens. Ett samhilleligt och ett individuellt
perspektiv. Rittigheter respektive kompetens.

I dagens moderna Sverige ir rittigheterna djupt rotade i tradition och lagstiftning. Kompetensen,
dvs. férmigan att kunna bestimma om sig, sitt liv och sitt sammanhang, ir lika sjilvklar, men i
ett samhille med allt simre folkhilsa och med den representativa demokratins brist pa overskéad-
lighet och genomskinlighet sjunker sjilvfortroendet att vara med och besluta och ta ansvar. Jim-
stilldhets- och kompetensaspekten blir siledes den viktigare att fokusera pd i Sverige i var tid.
Svérigheterna och problemen med autonomiprincipen ir att mina rittigheter och min kompetens
att bestimma inte kan i g& ut 6ver ndgon annan person si att dennes rittigheter inte kan tillgo-
doses och dennes kompetens inte kommer till sin ritt. Dirfor behévs det som vi kallar en demo-
kratisk process, dvs. samhillelig 6verenskommelse 6ver beslutsordningar pa olika plan. Hir finns
olika traditioner, vilka beskrivs i de olika demokratiteorierna.

Vid en sammanvigning av Helds och Dahls utgdngspunkter samt demokratiteorierna drar vi den
slutsatsen att nir det giller frigor som rér och berdr mer dn en person blir det mer realistiske att tala
om medbstimmande in om sjilvbestimmande. Demokratiutredningen viljer, som framgér nedan,
att tala om meningsfullt deltagande. Vi menar att ordet medbestimmande bittre fingar in bide den
enskildes autonomi och de sociala aspekterna.

()ppenhet

Det var frimmande for de antika atenarna att tinka sig ndgon form av representativ demokrati.
I sjilva verket dr tanken om representation inte nigon demokratisk uppfinning, den hirstammar
fran kungamakten och aristokratin. I England och Sverige sammankallades ibland stdnden fr att
diskutera viktiga frigor. De mottes da vart stidnd for sig. Montesquieu beundrade denna ordning
i England och hivdade att eftersom det i en stor stat var omdjligt for folket att motas som lagstif-
tande forsamling, méste de vilja representanter it sig som kunde gora detta. Genom att férena
den demokratiska idén om folkstyre med en icke-demokratisk institution kunde demokratin ges en
helt ny dimension.(Montesquieu, Om lagarnas anda, 1748) 1820 utnimnde James Mill “represen-
tationssystemet” till “den moderna tidens stora upptickt dir man kanske kan finna ldsningen pa
alla svérigheter, spekulativa sivil som praktiska.” Med ett representativt styre behovde demokrati
inte begrinsas till att enbart gilla smd stater utan kunde utstriickas och gilla ett nistan obegrinsat
antal minniskor. Denna nyordning innebar att den direkta makten koncentrerades till representan-
terna och tvingade fram ett antal institutioner som strivar efter att géra maktstrukturen transparent

for folket.

Nedanstiende tabell visar vilka dessa institutioner ir och vilken funktion de har.

Nedanstiende institutioner ir nédvindiga ..|... for att foljande villkor ska vara uppfyllda

Valda befattningshavare
Fria och opartiska val [. Lika rostrict

Valda befattningshavare
Allmin rostritt

Ritt att kandidera till val
Yttrandefrihet

Alternativa informationskillor

Forsamlingsfrihet [1. Effektivt deltagande

Yttrandefrihet
Alternativa informationskillor

N N AR =l

Forsamlingsfrihet [1I. Upplyst forstdelse

[a—y
()



Valda befattningshavare

Fria och opartiska val

Allmin réstritt

Ritt att kandidera i val
Yttrandefrihet

Alternativa informationskillor
Forsamlingsfrihet [V. Kontroll 6verdagordningen

NV AR =

Allmin réstritt

Ritt att kandidera i val
Yttrandefrihet

Alternativa informationskillor
Férsamlingsfrihet V. Allomfattande medborgarskap

NNV R

Kiilla: Robert. A. Dahl “Demokratin och dess antagonister”, 1999

Dessa institutioner har utvecklats 6ver en lang tid och ir idag kinnetecknande f6r demokratin.
De syftar alla till, att si lingt mojligt dr, gora makestrukturen genomskinlig for den enskilde
medborgaren. En férutsittning f6r demokratin dr oppenheten. De valda representanterna méste
stindigt std under allminhetens uppsikt. Var och en av ovanstdende punkter méste stindigt aktuali-
seras, allt for att skydda demokratin mot korruption.

Den representativa demokratins virden

Den representativa demokratin ir, enligt Demokratiutredningen SOU 2000:1, den mest spridda
metoden for att aukrtoritativt och legitimt utéva kontroll, utkriva ansvar och utveckla offentlig
debatt i moderna demokratier. Samtidigt ifrigasitts dess handlingsférmaga och inflytande. Den
overskadlighet och genomskinlighet som den representativa demokratin bor karaktiriseras av ser
man alltmer sillan. Detta dr en oroande utveckling, menar DU. Man klarar inte att sikerstilla
den 6ppenhet och insyn som ir forutsiteningar for medborgarnas deltagande, inflytande och delak-
tighet. Ur den hir synvinkeln finns det skil f6r att medborgarnas tilltro till de etablerade politiska
institutionerna sjunker.

S84 vixer andra medborgarsammanslutningar fram. Men ingen kan ersitta de politiska partiernas
roll att samla ihop och kanalisera opinioner. Det 4r ju just representanter man viljer i de politiska
valen. I praktiken kan inte en representativ demokrati leva utan att det existerar partier eller i varje
fall valallianser som uppfattas som legitima i samband med val. Dirfér fr oftast de nya medbor-
garsammanslutningarna en radgivande roll i den demokratiska processen.

DET DYNAMISKA MEDBORGARSKAPET

En demokrati ger varje medborgare tillging till den politiska styrelsen, dvs. den gor henne delaktig
i samhillsutvecklingen. Ju mindre medborgaren erfar att hon har denna tillging, att hon upplever
sig delaktig, desto ligre dr sannolikheten for att hon ska vilja delta. Ju mer medborgaren erfar att
hennes och andras deltagande ger inflytande, desto hogre blir sannolikheten att hon vill fortsitta
delta (SOU 2000:1, Det dynamiska medborgarskapet).

Medborgarskapet bestir med andra ord av tre skilda men inbérdes beroende kvaliteter: deltagande,
inflytande och delaktighet. Var och en av dem kriver alldeles bestimda attityder och institutionella
arrangemang.

Deltagande
I Sverige dr medborgarnas deltagande i att losa gemensamma angeligenheter centralt. Vi har en rep-
resentativ demokrati, men ocksa en deltagardemokrati som ibland dversitts till folkrérelsedemokrati
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eller lekmannademokrati.

Varje medborgare ska alltid erbjudas att delta nir komplicerade frigor om det gemensamma in-
tresset ska besvaras. Vill man ha en bittre kommunikation med medborgaren och vill man skapa ett
nirmande mellan representativ demokrati och den enskilde medborgaren, férutsitter det att detta
deltagande verkligen dger rum.

Hir har skolan, folkbildningen och de ideella organisationerna en nyckelroll att spela. Staten méste
erbjuda former f6r deltagande som medborgarna uppfattar som meningsfulla och effektiva.

Vilka fragor ir viktiga? Vilka frigor ir stora och vilka dr sma? Det avgors helt av processen och
samtalet mellan de berérda. En lokal vigforening kan vara en lika viktig institution som en kom-
mundelsnimnd nir det giller demokratisk delaktighet. Vi behéver manga offentliga rum dir vi fritt
kan métas pé olika nivéer. Dessa offentliga rum viljer vi att kalla arenor.

S4 kallade deliberativa demokratiteoretiker 4r av annan &sikt 4n elitistiska demokratiteoretiker nir
det giller processen. De senare fokuserar pd rostritt och beslutsritt, man tolkar demokratin som
ett effektivt sitt att fatta majoritetsbeslut. Deliberativa demokratier forutsitter att det inte ricker
med att rosta. Man madste se till att det i olika offentliga rum, arenor, skapas forutsittningar for att
gemensamt kunna samtala och 6verviga politiska losningar och deras konsekvenser.

Detta handlar dock inte om att man méste komma till en samsyn som den kommunitira teorin
menar. Man fir losa beslutsordningar och liknande problem lokalt och si gott man kan. Sidant kan
ju ocksa regleras av det mandat man har utifrin samhilleliga regler, lagar och den representativa
sidan som ju i vdr svenska tradition har det yttersta ansvaret f6r en kommuns ve och vil.
Deltagandet handlar, enligt en deliberativ syn, mycket om ett 16sgorande fran stat, kommun och
representativ demokrati for att starkare knyta till det civila samhillet och de arenor dir medbor-
garna har jimlika mojligheter att delta i maktutévning.

Inflytande

Det finns en risk med att ha en demokratisyn som endast eller frimst fister avseende vid delta-
gande. Man madste ocks3 tillférsikra medborgaren ett inflytande med reella paverkansméjligheter i
sikte. DU tror att det stora problemet i den svenska folkstyrelsen hinger samman med for diligt
eller for litet inflytande f6r medborgaren. De traditionellt erbjudna formerna for deltagande duger
inte och kinns inte meningsfulla. Manga ser ingen férbindelse mellan deltagande och resultat.
Inflytandet, eller brist pa inflytande, hinger di f6rstds ihop med frigan om vem som bestimmer
dagordningen, frigan vem som bestimmer formen f6r en sammankomst och frigan om vem som
over huvud taget har initiativet. Dessa problemomriden kan sammanfattas i uttrycket “ast sitta
agendan” . Vem sitter agendan?

Medborgaren har férvintningar pé att det ska gora ndgon skillnad om hon deltar eller ¢j. D4 denna
skillnad inte mirks skapas klyftor mellan ridande ordningar och den enskilde medborgaren.

Delaktighet

Delaktighet uppnds nir den enskilde medborgaren ir dvertygad om att han, nirhelst han vill, har
tillgéng till den gemensamma politiska styrelsen. Kinslan av delaktighet eller brist pa delaktighet
dr resultat av de erfarenheter han och andra har haft av att delta och forsoka att utéva politiske
inflytande. Ingen ir formellt utestingd, men klasstillhérighet, dlder och etnicitet ir faktorer som
skapar ojimlika forutsittningar for meningsfullt deltagande. Man kan tala om dolda makestruk-
turer.

Mot den institutionaliserade ritten till deltagande svarar individuell forpliktelse eller vilja att vara
engagerad, inblandad, inbegripen och intresserad. Att ha tillging till diskussioner och beslut som
avgdr ens ode dr en forutsittning for att alls vilja delta. Det stiller krav pa béde fysisk och psykisk
tillginglighet. Vilka arenor finns det att motas pd, formella och informella, och vem ir det som
sitter agendan?
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Demokratiutredningens slutsats

DU drar f6ljande slutsats: For att demokratiska processer ska komma till stind méste tre villkor
vara uppfyllda, politisk jimlikhet, meningsfullt deltagande samt 6ppenhet och insyn. For att delta-
gande, inflytande och delaktighet ska uppnas, maste dessa tre forutsittningar och villkor gilla. Se
figur nedan.

Det dynamiska medborgarskaper (figuren himtad frain SOU 2000 :1, kap. Det dynamiska medbor-
garskapet)

DELAKTIGHET

Politisk
jimlikhet

Oppenhet

och insyn

DELTAGANDE INFLYTANDE

A A\ N

~NMedbestimmande ~

Om béde deltagande och inflytande ir gott, kan de enskilda medborgarna f6rvintas uppleva delak-
tighet. Alla tre kvaliteterna deltagande, inflytande och delaktighet ir avhingiga varandra och hinger
ihop med och ir beroende av variablerna politisk jiamlikhet, medbestimmande och oppenber och
insyn.

Pilarna visar hur man kan mita. Om en person siger sig vara delaktig, kan man anta att han har
deltagit och haft inflytande pa process och beslut. Man kan ocks3 ldsa i motsatt riktning.
Medbestimmande forutsitter ett deltagande och att man har inflytande.

ARENA

Under arbetets gdng, och vid de studier och observationer vi har gjort, har vi funnit att den plats
dir minniskor mots har en central roll for utgingen av métet. Platsen, vare sig den ir fysisk, virtuell
eller av annat slag, kan se olika ut, vara olika utrustad, ge olika mycket tilltrdde till olika mianniskor
etc. Platsen kan liknas vid en spelplan med aktérer, eller en arena.

En som skrivit om arenan och dess historiska utveckling ir Jiirgen Habermas. Hir foljer en histor-
isk beskrivning av den offentliga och demokratiska arenans tillkomst.

(Killa: Habermas, Jiirgen, Borgerlig offentlighet, 1984)

Var, nir, hur ska samtal och processer starta bland medborgare utanfér den representativa
demokratin? Jiirgen Habermas har skrivit om dmnen som tangerar den frigan. I boken Borgerlig
offentlighet finns en sammanfattning av boken, skriven av Mats Dahlkvist. Hir f6ljer en samman-
fattning av den historiebeskrivning som Dahlkvist redogor f6r utifrain Habermas bok.

Habermas konstruerar forst en “renodlad typ” for kategorin offentlighet. Den “borgerliga offent-
lighet” man méter hos Habermas ir inte Sveriges, Englands eller ndgot annat sirskilt lands. Det idr
en ideal typ. Han ifrigasitter vedertagna uppfattningar hos t.ex. nationalekonomin om vad som ir
“privat” och vad som ir “offentligt”.

Diskussionen gir genom a) den historiska framvixten av dtskillnad i samhillet mellan en “privat
sfir” och en “offentlig sfir”, b) hur dessa bada férvandlas, samt ¢) hur samspelet mellan dem
forindras.

I det politiska ifrdgasitter Habermas definitionen “beslut i gemensamma angeligenheter” eller
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“offentliga beslut”, samt det “naturliga” i att vissa beslut ir “offentliga” medan andra dr “privata’.
Habermas gor en avgrinsning. Det handlar om en “borgerlig offentlighet av liberal typ”

(sid. V). Detta medfér att han inte studerar och analyserar typen “plebejisk offentlighet”, dvs.
folkets former for sammankomst och samtal, oavsett om det sker pa virdshus eller bystimmor, i
bondeuppror eller folkrérelser. Enligt Dahlkvist dr detta inte en oproblematisk avgrinsning. Hab-
ermas startpunkt far bli “de begreppsmissiga avlagringarnas socialhistoria” (sid. 5).

Frén det antika Hellas via Rom och romersk ritt himtar vi begreppen “privat” och “offentlig”.

I det antika Grekland rdder en string dtskillnad mellan “polis-sfiaren” (omridet f6r gemensamma
angelidgenheter) och “oikos-sfiren” (omradet for det enskilda hushallets angelidgenheter). Det ekon-
omiska livet kring privategendom, patriarkat och slaveri utspelar sig i oikos-sfiaren. Det handlar
om husfaderns herradéme, hushéllning 6ver egendomar, slavar, kvinnor och barn (grek. oikonomia
= hushillning). Detta ir stringt skilt fran det “offentliga livet” i vilket husfadern upptrider som
medborgare. Polis-sfiren innehéller “bios politikos”, mer oférgingligt eviga och hégre ting, sdsom
diskussioner, rittsskipning, lagstiftning och krigforing samt 4ddel tivlan. Det viktiga for Habermas
ir tydligérandet av hur det “offentliga livet” ar avskilt frin och inte inblandat i det “privata”.

S& forflytear vi oss till nord- och visteuropeisk feodalism och adelskultur under perioden 1100
- 1600. Hos den europeiska aristokratin verkar det snarare som om grinsen mellan “privat” och
“offentligt” i antik mening 4r utsuddad. Godsherren pa sitt gods utévar bdde dominium och imper-
ium, privat disposition och offentlig myndighet. Det sker i samma andetag och genom samma
handling. Godset, eller linet, ir samtidigt bdde en ekonomi och en politisk enhet. Habermas
menar att det dr omdjligt att skilja mellan “privat” och “offentligt” under dessa forhdllanden.
Den offentlighet som finns vid denna tiden ir festlig och handlar om t.ex. processioner och torner-
spel. Aristokratin agerar och presenterar sig infor folket. Till den festliga offentligheten hor ocksa
“retoriken”, en speciell tilltalsform som var just fraser utan stérre djup och mening. Ett exempel
pd sammansmiltningen av “privat” och “offentligt” dr Ludvig XIV:s hovetikett vid morgon- och
kvillstoaletten. Méinga sorters aristokrater forvintades delta nir kungen gjorde sig i ordning pa
kvillen eller morgonen. Inte ens sovrummet var privat.

Med 1100- och 1200-talens tidiga handelskapitalism som utvecklades, vixte det fram ett samhille
ddr varuhandel och nyhetsformedling gick hand i hand. Informationen handlar vid denna tiden om
det som rér handel, firmor och produktion. Springkraften for varu- och nyhetsférmedling kommer
forst under 1500- och 1600-talen med merkantilismen. Ekonomin omformas si att manufaktur,
handel och bergsbruk frimjas. Sa behdvs det pengar i samhillet. Den absoluta staten, skattestaten,
vixer fram. Skattevisendet och skatteindrivningen nédvindiggor en utvidgad statsforvaltning. Det
blir en centraliserad statsmakt. Maktfrhallanden flyttas frén feodalismen till en mer opersonlig
byrakratisk apparat med centraliserat monopol. Det uppstir en sfir for en offentlig myndighet -
staten.

Samtidigt vixer ett nytt “privat” omride fram. Detta ir, till skillnad frin antikens privata sfir
skild fran det offentliga, understiillt den offentliga myndighetens regler. Men man néjer sig inte
med att vara undersdte, utan framstdr som medvetna motspelare och eventuellt motstindare till
myndigheter, regleringar och pabud.

Det ekonomiska livet blir ocksé en sirskild “social sfir”. Borgerligheten inrittar sina sociala institu-
tioner dir de kan se varandra, triffas och diskutera innehéllet i tidningarna. De nya métesplatserna
dr virdshus, kaffestugor, hemliga ordenssillskap och salonger. Dir kan man finna de fora dir
privat folk samlas till “allmin diskussion” eller till “offentlig debatt”. En genuint “borgerlig offent-
lighet” dr fodd. Den “borgerliga offentligheten” finns i en social sfir mellan marknadsrelationernas
samhillsliv och staten. Salongskonversationen 6vergr till kritiska resonemang. Denna sociala sfir
blir till en arena dir privatfolk kan samlas for diskussion och kritiskt resonemang. Hir uppstir
ocksé en princip for att faststilla en offentlig mening, en allmin opinion. Genom diskussion i
“offentligheten” kan det faststillas vad som ir det allminna bista. Denna princip utvecklas till en
princip for lagars sanning, ritt och legitimitet. Genom tanken pa “offentlig diskussion” och “allmin
opinion” utgdr den borgerliga modellen for lagstiftning och maktutévning en upplosning av
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maktforhillanden.

Hir har Habermas limnat historien och bygger vidare pd en utopisk tinkt modell.

Genom diskussion dir alla fir vara med, formas en vilja som dels r allmin, delas av alla, och dels
ir “riet”.

Denna modell blev som sagt aldrig férverkligad. Men som utopi hade den attraktionskraft och har
in idag.

Kommentar: Nutida medborgar- och demokratiprojekt av olika slag dr pa vig mot den utopiska
modellen, dock fortfarande inom ramen for det faktum att vi har en representativ demokrati som
ir lagstadgad. Olika kommuner gir olika langt i den riktningen. Det man kan f6rstd av Habermas
resonemang ir, att om man vill ha den kommunikation och uttryck f6r de processer som beskrivs
i den utopiska modellens senare stadier, med privatfolkets diskussioner och kritiska resonemang,
maste de arenor finnas dir detta kan dga rum. Habermas har nimnt bl.a. virdshus, kaffestugor och
salonger. Till detta kan man idag foga t.ex. pubar, fritidsanliggningar etc.

Den moderna offentliga arenan ir ingen sjilvklarhet historiskt sett. Arenan finns i antiken, men
da helt skild frin privatlivets intressen. Idag dr “privat” och “offentligt” starkt integrerat, och Hab-
ermas historiebeskrivning fram till den utopiska modellen patalar behovet av tillging till moderna
offentliga arenor, tillgingliga for alla.
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111
FRAGEGUIDE

Praktisk guide for temperaturmitning av demokrati

Hur gor vi nu rent praktiske for att mita hur det stdr till med den demokratiska processen och hur
kan vi avgéra i vilken grad olika forsok leder till en fordjupad demokrati? Vi har fastslagit att man
bor leta efter variablerna jimlikhet, medbestimmande och 6ppenhet.

Under varje variabel finns fem delfrigor. Var och en av delfrigorna ska besvaras pé en skala 1-5.
Virde 1 representerar det ligsta virdet och virde 5 det hogsta.

Jamlikhet

1.Har alla berorda samma méjligheter att delta [Valet av arena (spelplan) dr av stor betydelse.
pd arenan? Strivar man efter att alla ska kunna delta,
mdste forutsittningarna for detta finnas. Viljer
man en arena, t.ex. fullmiktigesalen eller en
egen internetuppkoppling, som vissa har kon-
tinuerlig tillgdng till medan andra inte har det,
avspeglas detta i deltagandefrekvensen.Finns
det omrdden pa arenan, t.ex. en talarstol, eller
ett podium dit bara ett fital har tillerdde?

Har alla tillging till de tekniska hjidlpmedel
som finns? Kan en del platser pa arenan
uppfattas vara “bara” dskadarplatser? Forsoker
man att underlitta for dem som har sirskilda
svirigheter? Ar t ex arenan anpassad till

olika handikapp? Ytterligheterna hir utgérs

av arenor som endast behirskas av ett fital
och arenor som anpassats till alla upptinkliga

behov.

2. Rader ett jamlike sprak pa arenan? Gors anstringningar for att alla nirvarande

ska forstd det som sigs/skrivs? Bemots

allas yttranden med respekt och vilja till
forstdelse?Hir rér vi oss frdn byrkratiske
facksprik och en arrogant instillning till en
utpriglad vilja att anvinda ett férklarande
sprik kombinerat med 6dmjuk attityd.

3.Visar man hinsyn om vars och ens bastai  [Forestillningen om en inneboende jimlikhet
beslutsgangen? innebir inte i sig att det 4r sjilvklart hur
demokratin ska fungera. Jimlikt betyder inte
millimeterrittvisa, dir alla fir exakt lika ande-
lar av allting. Jimlikhet ir inte heller att
behandla alla exake lika. Rittesnoret ir istillet
att forsoka visa lika hinsyn om vars och ens
bista. Sjilvklart rymmer denna idé minga
svira avviganden, dir individers behov och
intressen kommer i konflikt.

16



4. Finns en stravan att deltagandet ska vara
proportionellt i alla berérda grupper?

Gors sirskilda anstringningar att £ deltagare
frin svaga grupper som traditionellt ofta star
utanfor samhillet? Hir finns en skala frén elit-
istiskt deltagande till det demokratiskt propor-
tionerliga, dir alla grupper inlemmas.

Medbestimmande

1. Hur sittes agendan?

Formuleringen och genomférandet av agendan
dr av storsta betydelse. For att ett deltagande
ska vara meningsfullt krivs att medborgaren
ces handlingsutrymme och inte stills infor

ett firdigregisserat scenario. Ar agendan
paverkningsbar? Hir gir skalan frin den totalt
kontrollerade dagordningen utan handling-
salternativ, till det helt fria agendasittandet dir
vem som helst kan vicka och driva en friga
samt paverka motets form.

2. Far alla berérda vara med och fatta
beslut?

Har de berorda en faktisk méjlighet att fatta
beslut? Hir finns en spinnvidd frin att besluts-
fattandet inte gér att paverka for den enskilde
till en direktdemokrati.

3. Ges alla mojlighet att redogéra f6r sina syn-
punkter?

Har man rumsligt och tidsmissigt utrymme {64
allas stindpunkter? Fir var och en tala i egen
sak och tid till att forklara sina tankegingar?
Hir finns en skala frin nonchalans av de
berordas ritt att forklara hur de resonerar till
en fullstindig acceptans av densamma.Finns
det ndgot “filter” som silar bort vissa inligg?
Ytterligheterna ir det reglerade, censurerade
[motet pd ena sidan och pd andra sidan det helt
oppna samtalet, dir alla inldgg tilldts.

4. Ges alla berorda majlighet att £ svar pd sina
fragor?

Besvaras fragorna selektive ? Anses alla ha lika
stor ritt att fi svar?Skalan gir hir frin det
starkt selektivabesvarandet till att alla fragor
besvaras fullstindigt.

()ppenhet

1. Inbjuds alla till att delta?

Har man forvissat sig om att alla ndtts av inbju-
dan och forstatt densamma? Yeterligheterna ir
sjalvklart ndr ett fital utvalda ir inbjudna “i
smyg” och nir samtliga dr inbjudna.

2. Ar all information lika tillginglig for alla
berérda?

dggs alla korten pa bordet eller finns det
[information som undanhills en del av de
berorda? Ar det majlige for alla berorda att
forstd den information som presenteras?
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3. Ges alternativa informationskillor utrymme?|Presenteras alternativa férklaringar och
[6sningar ? Finns 6ppenhet for en utomstiende

utvirdering?

4. Finns det en dold agenda? En dold agenda kan vara medveten eller omed-
veten. Ndgon form av dold agenda existerar
nistan alltid. Hit hor 6verhuvudtaget allt som
inte redovisas explicit till de berérda.
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IV
HUR SER VERKLIGHETEN UT? - EMPIRISKA STUDIER

PRESENTATION OCH ANALYS AV MEDBORGARPROJEKT I FEM SVENSKA
KOMMUNER

Vi har valt dessa fem projekt utifrin tanken att fi en spridning vad giller typ av projekt och storlek
pd kommun. Det var ocksd s att valet f5ll pad just dessa dd det var dem vi fann inom de olika
typerna. Projekten ir olika ldngt gdngna, alltifrin att vara genomférda och utvirderade till att vara
pa forslagsstadiet. Vart intresse for Astorp ir sjilvklart i denna uppsats. Hir har vi tittat pa vad man
i dagsliget gor kring medborgarkommunikation.

Studierna omfattar: Sédertilje - en handlingsplan for ett 6kat medborgarinflytande, Kalix - ridslag
via Internet, Helsingborg - medborgarutskott for demokrati och delaktighet, Knaften - en lokal
vision, Upplands Visby - tvd medborgarpaneler samt Astorp - hemsida, 6ppet méte och en
enkitundersékning.

Hir f6ljer en presentation av de olika projekten. Efter varje presentation foljer en analys utifrin tidi-
gare resonemang om Jimlikhet, Medbestimmande och Oppenhet. Efter de sex presentationerna
och analyserna foljer en sammanfattande analyskommentar dir vi vill forsoka dra vissa generella
slutsatser.

Vart Sodertilje - ett program for att stirka medborgarinflytandet
(http:/fwww.sodertalje.selsodertalje/medborgarinflHandlingsplan. pdf)

Sodertilje befinner sig i en forindringsprocess dir man infor en rad dtgirder och sitter igdng pro-
cesser for att 6ka medborgarinflytandet. Situationen ir den att allt firre minniskor visar fortroende
for det rddande representativa systemet som vi har i Sverige nir det giller styrning av stat, lands-
ting och kommun. Systemet har bérjat urholkas genom lagt valdeltagande, fa fortroendevalda och
vikande medlemstal i de politiska partierna. Man kan tala om ett demokratiskt underskott.

Den demokratiberedning som ir tillsatt i Sodertilje har valt att fokusera pd alternativa och nya
metoder for deltagande och inflytande i den demokratiska processen och beslutsordningen. Detta
gor ocksd att politikerrollen kommer att utvecklas och sittas pa prov.

Demokratiberedningen 4r i minga stycken samsynt med Statens Demokratiutredning. Man talar
om en deltagardemokrati med “deliberativa kvaliteter”. En sddan demokrati betonar att mianniskan
som individ ir en social varelse som bor garanteras deltagande i den gemensamma politiska prak-
tiken for att tolka och omtolka vad som ir ritt och gott. Argumentation och samtal har en funda-
mental plats. “Att ha en deltagardemokrati med deliberativa kvaliteter som utgdngspunkt bidrar till
att stirka de individer som idag stdr utanfor samhillet och ger dem forutsiteningar att paverka den
egna vardagssituationen.”

Demokratiberedningen har valt att fokusera pd alternativa och nya metoder for deltagande
och inflytande samt hur dessa metoder kan komplettera och berika den lokala representativa
demokratin. Politikerrollen kommer att utvecklas och sittas pd prov de nirmaste dren. Nir man
infor brukarrdd och brukarstyrelser kommer beslutsfattandet i allt hogre grad att delegeras frin det
partipolitiska planet till brukare och medborgare. D4 kommer medborgarna dessutom att ha fler
mdjligheter att pdverka den politiska dagordningen - vara med och sitta agendan.

I Sodertiljeprojektet har vi funnit att den demokratiska processen vilar pé just de tre variablerna
Jjiamlikbet, medbestimmande och dppenher. Man anvinder dock en nigot annorlunda terminologi,
nimligen den som Demokratiutredningen nimner i sitt slutbetinkande “En uthéllig demokrati”,
(se avsnitt om variablerna). Det handlar om uppfyllandet av tre villkor; politisk jimlikhet, me-
ningsfullt deltagande samt 6ppenhet och insyn. P4 detta sitt uppnis medborgarens deltagande,
inflytande och delaktighet. Om denna utveckling ska vara méjlig krivs det forindrade attityder
bland traditionella makthavare och skapandet av nya former dir det bredare engagemanget fir
utrymme.

19



En enskild medborgare har oftast flera olika roller i samhillet. Detta ir av betydelse nir man ska ta
fram en handlingsplan f6r medborgarinflytande. De olika rollerna kan std i konflikt med varandra
eller vara i samklang. Exempel pd sidana roller hos en medborgare ir viljare, skattebetalare, kund,
brukare och anhérig, foreningsaktiv, foretagare, politiker, tjinsteman, chef eller anstilld. Dirfor
blir det viktigt att identifiera aktdrer som ingdr i en aktivitet, s att man kan férutse och forstd
konsekvenser av ett handlande.

Huvudaktér i denna handlingsplan dr brukaren. Med brukare avses “personer som nira och per-
sonligt berérs av en kommunal verksamhet och som i regel utnyttjar den kontinuerligt under
en relativt ldng period (Ds 1991:18, s 38 eller prop. 1986/87:91 s 15)”. Denna definition ir
inte legaliserad, si det dr upp till varje kommun att sjilv definiera ordet brukare inom olika
verksamhetsomriden.

Man anser att politikerna bér finnas med och ge forutsittningar till utvecklandet av de nya
formerna f6r inflytande. Viktigt dr ocksd att man hittar en relation till det ridande representativa
systemet. Hir giller inte bara att uppfylla lagen utan ocksd att paverka si att gillande lagstiftning
forindras.

Valdeltagandet i Sodertilje kommun

Valdeltagandet ir en indikator pd den representativa demokratins hilsotillstdind, dock inte den
enda. Det finns en rad olika faktorer som kan péverka en person till att avstd frin sin rite att
rosta. Dessa faktorer behdver inte nédvindigtvis ha ett samband med bristande delaktighet eller ett
utanforskap.

Valdeltagandet i Sodertilje 1998 var lidgre dn riksgenomsnittet (71,6% jimfort med 82%). Den
interna spridningen mellan olika vallokaler i Sédertilje var stor. Hogst valdeltagande hade man
i Ostertiﬂje 16 med 85,9% och ligst var det i Hovsjo 31 med 46,7%. De stadsdelar som har
ett hogt valdeltagande uppvisar en hog forvirvsfrekvens, hog disponibel inkomst samt en hog
utbildningsniv. I de stadsdelar som har ligt valdeltagande ir forhéllandena de motsatta, dvs. liga
siffror.

En grundliggande forutsittning for att 6ka delaktigheten hos alla Sédertiljes medborgare ir siledes
att man rader bot pd den segregation som rader.

Demokratiberedningens 6verviganden och forslag

I handlingsplanen f6r ett 6kat medborgarinflytande dr malgruppen alla medborgare i Sédertilje.
Handlingsplanen bestar av tre huvudomriden med konkreta forslag pa utveckling av gamla och
skapandet av nya verksamheter for att 6ka medborgarinflytandet.

1. Oka medborgarens inflytande 6ver den offentliga verksamheten och over sitt
niromrade
a) Uppmuntra bildandet av brukarrdd, brukarstyrelser och andra metoder f6r brukar-
inflytande inom olika former av kommunal verksamhet.
b) Uppmuntra bildandet av samrddsorgan inom olika former av kommunal verksamhet.
¢) Uppmuntra bildandet av boenderdd i Sodertiljes stadsdelar.
d) Utvirdera olika former for brukarinflytande i Sédertilje kommun.

2. Oka medborgarens inflytande 6ver samhiillets utveckling
a) Infér medborgarforslag till kommunfullmikrige.
b) Genomfor en eller flera medborgarpaneler.
¢) Infér medborgarforankrad beredning infér stérre politiska beslut.
d) Utred inforandet av demokratiredovisning
e) Inled ett internationellt samarbete som berér demokrati och delaktighet med andra kom-
muner i Europa och 6vriga virlden.
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3. Oka ungdomars inflytande i skolan och 6ver samhillets utveckling
a) Utveckla formerna f6r ungdomstinget.
b) Uppmuntra, stéd och utveckla formerna for Sodertiljes ungdomsrad.
¢) Infér brukarstyrelse pa ungdomens hus och gymnasieskolorna.
d) Utveckla elevinflytandet och demokratifrigorna i skolans arbete.

Analys

Om man ska sammanfatta dessa punkter, kan man siga att det i huvudsak handlar om att dels fun-
gera som forslagsstillare, dels fungera som remissinstans och dels fungera som beredare av drenden.
Nir det giller beredning av drenden ska det dock vara experter som 4r ansvariga. De olika riden ska
vara rddgivande och inte beslutande organ.

Nir det giller variablerna politisk jimlikhet, medbestimmande och 6ppenhet sd idr det litt att se att
i Sodertilje har man ambitionen att ka jimlikheten genom att arbeta f6r en minskad segregation,
man vill 6ka medbestimmandet genom att slippa in medborgare bl.a. i de rdd som bildas och gora
oppenheten stdrre da alla kan stilla forslag till kommunfullmiktige och manga minniskor fir vara
med i olika beredningsorgan.

En annan slags ojimlikhet kan uppstd, nimligen mellan de som sitter i t.ex. ett brukarrdd och
de som stdr utanfér. Medbestimmandet 4r begrinsat eftersom det i huvudsak handlar om en
ridgivande funktion. Oppenheten kan fungera om alla berérda parter ir villiga att dela med sig av
allt ill alla.

Man ir beredd att géra drastiska forindringar i Sédertilje. Politikerrollen och den representativa
demokratin kommer att tvingas till avgorande inre forindringar. Vi kan dock se att det dr den
representativa demokratins intressen som fér styra var nya grinser for maktinflytande gir. Det ir
med andra ord inte en forindring i grunden som man dstadkommer.

Det finns ytterligare en faktor som ir hogst osiker: hur kommer medborgarna att reagera pé de nya
ordningarna? Kommer de att vara s positiva och villiga till politiskt engagemang som demokrati-
beredningen riknar med? Medborgarintresset 4r en grundliggande faktor i sammanhanget.

De tre variablerna ir relativt vil tillgodosedda i handlingsplanen. Det finns en vilja att si minga
som mdojligt deltar i det nya. Men med organiserandet av brukarrdd, styrelser etc. uppstér snart en
ny uppdelning av minniskor. Det finns alltsd en konkret strivan efter jimlikhet, men det kommer
fortfarande att handla om representation - visserligen en bredare sidan.

Nir det giller medbestimmandet s& kan vi utldsa att det stricker sig till att vara ridgivande och
beredande. De faktiska besluten, och makten att forma besluten, kommer fortfarande att ligga hos
den politiskt valda representativa demokratin. Medbestimmandet och inflytandet ar alltsd naggat i
kanten och skulle av en del kunna uppfattas som ett spel f6r galleriet om beslut gir tvirs emot det
ridgivande organets losning av ett problem.

Oppenheten kommer att vara storre 4n tidigare, helt klart. Med paneler, rad och styrelser kan det
ind4 kinnas langt mellan medborgare och beslut. Hur ser man till att 2//z medborgare, och framfor
allt de som ett drende giller sirskilt, fir veta vad som 4r pd ging, fir veta vad som siigs och beslutas
samt fir en tydlig inbjudan att vara med och bestimma om sin situation?

Vi kan se att man i Sodertilje, med den handlingsplan man har tagit fram, har goda chanser att
nd vissa forindringar nir det giller medborgarnas deltagande, inflytande och delaktighet i den
politiska processen. A och O ir ocksa att tanken pd en forindrad attityd bland makthavarna. En
attitydf6rindring kan vara den viktigaste forindringen man gér, och den kan avgora alla andra
forindringars resultat.
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MEDBORGARUTSKOTT

for demokrati och delaktighet

(Forslag till strategidokument. 2003-02-12, Tommy Birgersson Forvaltningschef, kommunstyrelsen
Helsingborg)

I Helsingborg infér man nu ndgot som kallas “Medborgarutskott”. Dessa ir sju till antalet och
ska nirvara lokalt i vars ett geografiskt omride i Helsingborg. Deras roll ir att skapa bittre under-
lag infor beslut i facknimnder och kommunstyrelse. Detta ska ske genom att man samlar in och
sammanstiller de kunskaper och erfarenheter som medborgarna har av livsmiljon och arbetslivet.
Demokratiarbetet ska genom detta arbetssitt fordjupas. S hir sammanfattas rollerna hos de som
ska agera i demokratiarbetet:

- Medborgarna som kunskapskilla

- Medborgarutskotten som lyssnare och kunskapstérmedlare
- Facknimnderna och kommunstyrelsen som beslutsfattare

- Tjansteminnen som mdjliggorare

P& kommunstyrelsens forvaltning har ett sirskilt medborgarkansli inrdttats. Dess uppgift dr att

- Stédja medborgarutskottens arbete genom att formedla erfarenheter mellan utskotten och
fran andra liknande verksamheter sivil nationellt som internationellt

- Svara for metodutveckling

- Folja upp medborgarutskottens verksamhet och kontinuerligt rapportera till personal- och
organisationsutskottet

- Sirskilt f6lja upp omradesrelaterade projekt som finansieras via kommunstyrelsen

- Se till att de olika nivderna i demokratibyggandet (se ovan) fungerar och har tillging till
mdtesplatser.

Det anses viktigt att tydliga spelregler presenteras. Erfarenheter frin liknande forsok visar att det
annars finns risk for orealistiska férvintningar och dirmed besvikelser. En sirskilt viktig spelregel
sigs vara hur ett lokalt arbete ska organiseras for att skapa bred férankring hos medborgarna. Hir
ir trovirdighet och tydlighet tvd utgingspunkter som lyfts fram. Foljande tas upp som viktigt att
tinka pa:

- Mélformuleringarna miste presenteras pa ett sidant sitt att det blir tillgingligt for alla de
som bor i omridet

- Metoder som tillférsikrar ett inflytande ocksd f6r dem som har simre frutsiteningar att
komma till tals

- Sdrskilt viktigt dr att engagera kvinnor och ungdomar i samhillsplaneringen. Kvinnor
for att deras forankring i vardagslivet gor att de, oftast fore minnen, identifierar problem
och ser mojligheter. Ungdomar for att de bir pd morgondagens virderingar och bér vara
sarskilt delaktiga, eftersom detta dr avgérande for hur morgondagens demokrati ska se ut.

Den ideologiska grunden for att inféra medborgarutskott dr att 6ka medborgarnas inflytande
och ta vara pd lokala erfarenheter. Kommunstyrelsen i Helsingborg konstaterar att “ den sociala
ingenjorskonstens tid nu ir f6rbi”. Man menar vidare att vi idag inte ndjer oss med “att fa livet
tillrittalagt av politiker och planerare som tror sig veta bittre”. Detta sdgs vara beroende pa vér
okade kunskapsnivd. Slutsatserna man drar om hur en hallbar planering f6r samhillsutvecklingen
ska vara 4r att:

- Den ska utgd fran lokala erfarenheter
- Inbegripa medborgarnas delaktighet

2y Planeringen ska betraktas som ett forum for dialog, inte ett styrinstrument.



Man anser att det gjorts flera f6rsok att férdjupa den kommunala demokratin i Helsingborg.

Det forsta steget var att forstirka medborgarinflytandet genom att inritta kommundelsnimnder
och flytta ner den representativa demokratin dit. Det andra steget sigs vara att medborgarna
bérjade betraktas som kunder, de fick ett brukarinflytande. Nu gar man vidare med vad man anser
vara ett tredje steg, medborgarutskotten.

Analys

Tanken bakom medborgarutskotten ir att det ska vara nirhet till politiken. I sju olika geografiska
omrédden i Helsingborg ska det finnas ett medborgarutskott. En del av den politiska arenan kommer
da fysiskt nirmre den enskilde kommuninvanaren. Detta innebir inte att arenan automatiskt blir
mer jimlik. Det sdgs ingenting om hur den ska utformas i strategidokumentet, men den ska byggas
upp och bemannas med politiker och dirmed finns stor risk att den inte uppfattas som jimlik och
lattillginglig f6r den enskilde medborgaren. I strategin nimner man flera atgirder for att forsikra
sig om trovirdighet och tydlighet. Det ir rimligt att utgd ifrn att i detta ligger ocksd kravet pd ett
jamlike sprak. Man siger sig vilja arbeta sirskilt med att engagera kvinnor och ungdomar till att
intressera sig f6r medborgarutskotten. Detta for att de dels dr underrepresenterade idag, men ocksa
for att de sigs besitta sirskilt virdefull information. Detta tyder pd att man ir beredd att jobba for
att alla berorda grupper ska komma till tals. Nar det giller jamlikhet blir ddrmed slutsatsen att man
i projektet kommer en bit pd vidg, men viljer att behilla dirigentpinnen hos politikerna och dirmed
ocksé gor avkall pd att komma dnnu lingre i jimlikhetsprocessen.

Ramarna f6r agendan sitts av politiker. Spelreglerna dr att medborgarna ses som en kunskapskilla,
men de har inte ritt att fatta beslut. Inom den satta ramen har medborgaren mojlighet att yttra sig,
fa svar pa frigor och dela med sig av sin erfarenhet. Medborgaren tilldelas dirmed en ridgivande
roll med méjlighet att paverka sjilva processen fram till beslutsfattandet. Politikerna forbinder sig
inte att f6lja vad som kommer fram i medborgarutskotten. Detta gor att medbestimmandet bara
okar marginellt. Inga nya rittigheter ges medborgaren i projektet, men eftersom medborgarutskot-
ten ska finnas ute i bostadsomrddena 4r det rimligt att anta att fler kommer att ta chansen att siga
vad de anser. Dirmed okar antalet kanaler mellan de styrande och kommuninvanarna. Detta bér
oka medbestimmandegraden nigot.

Nir det giller 6ppenhet ir det viktigt att alla berérda fir och forstdr information om och inbjudan
till att besdka medborgarutskotten. Denna inbjudan mdste g genom ménga kanaler och triffa
den enskilde medborgaren fran olika héll upprepade ginger. I strategiplanen siger man att det ir
sarskilt viktigt att fi med minoritetsgrupper. Det dr dé extra viktigt att anvinda kanaler som har
hog trovirdighet hos dessa. I strategiplanen kan man inte utlisa nigon medvetenhet om att med-
borgarutskotten kommer att ha problem att nd och engagera medborgare som misstror politiska
representanter. Det dr svirt att siga nigot om hur 6ppen den information som kommer att finnas
att tillgd 1 utskotten ir. Det finns en tydlighet kring att medborgaren fir yttra sig fritt och stilla de
fragor han har, men ingenting sigs om hur 6ppenhjirtig politikerrepresentanten kommer att vara.
Sjilvklart finns hir en dold agenda. Den bestdr i det faktum att representanten inte kan komma
ifrin att han/hon ir politiker och som sidan bir med sig en hel kultur, medveten eller omedveten.
Det kan ocksa finnas saker som medvetet dljs f6r medborgarna.

En sammanfattning av utvecklingsprojektet Kalix radslag

(www. kalix.se)

Kalix kommun har anlitat foretaget Votia Empowerment for att fi hjilp med att kunna
genomfora ridslag via internet. Grunden for detta var att man ville 6ka engagemanget bland
kommuninvinarna.

Under hosten 2000 holls det forsta e-rddslaget. Kalix kommun frigade d4 sina invdnare hur de ville
att centrum skulle utformas i framtiden. Under tva veckor i september 2000 fick Kalixborna ge sina
synpunkter pd centrum via Internet, telefon och en enkit. Hur manga som deltog finns
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inte redovisade pa nitet, men av deltagarna valde 86% internet. Det finns ingen undersékning om
i vilka grupper deltagandet var hogt och i vilka det var lagt.

Hésten 2001 holls nista ridslag. Kommunen frigade di vilken skattenivd invdnarna i Kalix ville
ha. 52% av de réstberittigade ( 7000 personer) deltog i ridslaget och av dessa ville 58% behélla den
aktuella skattenivin. De fick ocksé prioritera 3 av 19 existerande verksamheter eller komma med
egna forslag pd nya. Resultatet blev att verksamheterna dldreomsorg, skola och niringslivsfragor/
sysselsittning var de tre verksamheter som fick flest prioriteringar.

Analys

Internet 4r inte en arena som alla har lika stor tillging till. Det idr positivt att man dven erbjod
deltagare i ridslagen arenor som telefon och enkit. Resultatet visar att de flesta deltog via internet,
som mest 52% av de rostberittigade. Fanns det ndgon arena som kunde engagerat de 48% som
stod utanfor rddslaget? Det gir inte att uttyda om de som stir utanfor rddslaget kommer frin
nagra enhetliga grupper. Nigon uttalad strivan att fi med ocksd svaga grupper finns inte heller
beskrivet. Det faktum att ett kommersiellt foretag varit inblandat vid utformningen av projektet har
intresserat statsvetaren Anna Bjurstrém. I rapporten “Demokrati som handelsvara” ir Kalix ridslag
ett av tre projekt som behandlas. Anna Bjurstrom talar om “en 6msesidig naivitet”. Hon slér fast
att foretagets I'T-16sning inte bara handlade om teknisk kompetens. De hade stérre inflytande dn
sd. Deras produkt “Radslag” inneholl allt frin debatter, enkiter till forslag om torgméten och andra
sammankomster.

Det fanns med andra ord en dold agenda. Dirmed menar Anna Bjurstrém att man kan ifrigasitta
om detta leder till en férdjupad demokrati. Snarare finns risken att demokrati blir en handelsvara.
Hon efterlyser en stérre medvetenhet om rollerna och risken f6r otillbérlig paverkan.

Medborgarpanel i Upplands Visby

(Medborgarpaneler SOU 2001:48)

En medborgarpanel ska uppfylla tv krav: urvalet av medborgare ska vara slumpmaissigt och pan-
eldeltagarna ska delta i nigon form av samréd innan de limnar sina &sikter. I Sverige har medbor-
garpaneler genomforts i bland annat Upplands Visby.

Hésten 1997 genomférde Upplands Visby kommun tvd medborgarpaneler. Inbjudan skickades till
1000 slumpmassigt utvalda kommuninvénare. Syftat var att skapa ett méte mellan medborgare och
politiker. P4 méotet skulle man diskutera kommunens verksamhet och formerna for inflytande och
kommunikation.

Till det forsta tillfillet anmilde sig 46 personer och av dessa kom 29. Vid andra tillfillet anmailde
sig 74 personer och 52 kom. Av 1000 inbjudna kom sammanlagt 81 stycken, vilket innebar en
uppslutning pa 8 %. Merparten av de som kom var 6ver 51 r. Overvikten av de som uteblev var
i dldrarna 15-30 ar.

Flera av dem som deltog var politiskt engagerade. Hos flertalet fanns en vilja att utdva inflytande,
men utanfor de politiska partierna. Dessa sdgs som hinder snarare dn kanaler for kommunikation
och inflytande. Attityderna till direktdemokrati var i denna grupp positiv.

Nir projektet med medborgarpaneler drogs iging var tanken att de skulle hallas vartannat r. S har

inte blivit fallet. Upplands Visby har inte haft nigra medborgarpaneler efter 1997.

Analys

Vi vet inget om vilken arena man i Upplands Visby valde f6r sammankomsterna. Vi stiller oss
frigan om fler hade kommit ifall métet héllits pd en plats priglad av folklighet. Att 29 respektive
52 personer av 1000 inbjudna kommer kan inte ses som ndgonting annat 4n ett misslyckande. Vi
undrar 6ver hur inbjudan sig ut, hur den kom till de inbjudna och om den f6ljdes upp pa nigot
sitt. Projektet dr intressant just for att det trots stora insatser inte foll vil ut. Kanske var Upplands
Visby dnnu inte moget f6r medborgarpaneler? Det kan tinkas att fler velat komma om man forst
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hade arbetat intensivt med att synliggora vad som skulle diskuteras och lyft fram betydelsen av med-
borgarens roll i detta. Motet skulle kanske hallits forst efter det att politikerna upprepade ginger
talat om behovet av kommunikation med medborgarna?

Knaften

(Wennstrom, Tomas och Stenberg Leif, Demokrati ir inte drftligt, 2000)

Byn Knaften tillh6r Lycksele kommun i Visterbotten. I slutet pd 50-talet bodde det 290 personer i
byn, och 1970 hade invénarantalet sjunkit till 175. Idag, 2000 bor det &ver 250 personer i Knaften.
Byn ir vilmaende, med nybyggda hus, lekande barn och ménga andra tecken pa nytt liv. Hur har
man i en norrlindsk glesbygd lyckats med att vinda den negativa trenden, tvirtemot manga andras
erfarenheter?

Berittelsen om byn Knaften visar att kultur och hilsa hinger ihop. Med kultur avses hir inte ett
konsumerande av kulturyttringar pd museer eller i konsertsalar, utan ett aktivt deltagande frin
medborgarna nir det giller vardagsliv och tradition - att tillsammans ta tillvara och aterskapa for
att sedan gi vidare.

Hir ska ges en sammanfattning av arbetet i byn Knaften, med sirskilt fokus pd variablerna
jaimlikhet, autonomi och 6ppenhet.

Forst av allt: det fanns en eldsjil. Engvar Arvidsson flyttade till Knaften med sin familj vid slutet av
70-talet. Han kom d& nirmast frin Linkoping. Engvar dr aktiv kommunpolitiker f6r s i Lycksele,
men det ir snarare privatpersonen och eldsjilen Engvar som har agerat.

Nir familjen flyttade in var stimningen i byn dalig. Det fanns ett hot mot byn, med nedliggning av
skolan, butiken och annan service. Ingen ville stanna i byn och det fanns inga ungdomar. Det fanns
ingen stolthet kvar. Detta drev Engvar till ett fornyelseengagemang. Han menade att man méste
gora byn attraktiv igen och att alla bybor méste bli ambassadérer for att fa folk att flytta in igen.
Ingen trodde pd idén, men man kom 4nd3 iging med forberedelser for att ha tomter att silja.

En enorm kreativitet och uppfinningsrikedom gjorde att man p3 olika sitt fick iging ett engage-
mang och att man fick ihop pengar till olika dtgirder. Man bildade en kommitté f6r att hantera
ekonomin och de olika projekten.

Vad som poingteras hir dr att det var viktigt att byborna bérjade tro pd byns framtid, och
inte att det skulle bérja hos kommunalradet i Lycksele eller hos stadsministern. Med olika
anliggningsdtgirder som tomtmark, lekplatser mm. samt den nyvunna entusiasmen, kom inflytt-
ningen igdng. Plotsligt fanns det barn som lekte i parken igen.

En intresseférening bildades pd demokratisk grund. Man beslutade att uppritta en sambandscen-
tral mitt i byn didr folk kan samlas och diskutera en vidare utveckling av byn. Idag heter sambands-
centralen Knaftegdrden och fungerar som byns vardagsrum och festlokal.

Den byggdes pa frivillig vig pd kvillar och helger. Detta tog tid, och Engvar menar att demokrati
miste f3 ta tid, med alla sikter om taklister och golvbeliggningar som ska brytas mot varandra.
Engvar har lirt sig tva saker av bygget. Den forsta dr att aldrig mer bygga ett hus i demokratisk anda,
det finns andra omraden som ir mer limpade f6r demokrati. (Kanske det inda var en nodvindig
initial process i den situationen. forf. anm.) Den andra ir att om man later folk bli delaktiga sd att
de kidnner att de 4r med i ett utvecklingsarbete blir de enormt aktiva och effektiva i det mesta.
Hur skulle man sedan gi vidare? Det gick ju inte att stoppa utvecklingen hir. Vad skulle man gora
och hur skulle man arbeta de kommande dren? Det blev en verksamhetsplan f6r de olika medbor-
gargrupperna i byn, ungdomar, ildre, min och kvinnor. Viktigt var att grupperna formades sé att
alla fick komma till tals. Darf6r var min och kvinnor i olika grupper - man ville bryta jordbruks-
bygdens tradition med hégljudda min och tysta kvinnor.

S4 beslutade man om ett servicecentra med dagis, ungdomslokaler, en fotbollsplan, lokaler for
pensionirer etc. Vidare skulle det bli en ny butik, ett hyreshus, ett slakthus och en skjutbana. Detta
var byns tiodrsplan. Med extern hjilp bl.a. frén regeringen forverkligades flera av projekten, liksom
tidigare med frivilliga krafter.

En ombudsman i arbetarrorelsen menade att byns arbete skulle drivas genom socialdemokraterna.
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Enligt Engvar fungerar inte det. Om s-foreningen kallar till méte s kommer fem personer och nir
man samlas i byns namn blir det ca attio minniskor som 4r med och bestimmer om framtiden.
“Var fungerar d& demokratin bast?”, skriver han.

Engvar Arvidsson har suttit i Lycksele kommuns ledning under en mandatperiod. Hans erfarenhet
dr att man i den situationen inte har tid att triffa minniskor. Mycket annat stir pa programmet,
mdten i Stockholm, méten pd Linsstyrelsen i Umed etc. “D4 tappar man bort minniskorna, de
som valt mig”, skriver Engvar.

[ Lycksele bor det bara drygt 13.000 minniskor. Andi har politikern inte tid att triffa minniskor.
Demokratins kirna, det vanliga métet, tappas bort.

Engvar Arvidsson kan tinka sig att byarna skulle fd utse sina egna representanter till fullmiktige
och kommunstyrelse (i Lycksele kommun). D4 skulle det personliga engagemanget f6r sakfragor bli
storre. Partipolitiken klarar sig alltid.

Sedan har det i de olika byarna startats studiecirklar, med facit frin Knaftens erfarenheter. Studie-
materialet har endast varit en del overheadbilder, allt annat har varit bannlyst. Nir man startar ett
lokalt utvecklingsarbete frin noll fir man inte forlita sig for mycket pa firdiga studiematerial som
kan verka himmande p3 kreativiteten.

Engvar menar att studiecirkelformen ir det enda demokratiska arbetssittet dir varje kunskap fir
komma till anvindning. Folkbildningen maste g& hand i hand med ett lokalt utvecklingsarbete.
Engvar blev si sminingom en miktig socialdemokrat i Lycksele. Vid ett socialdemokratiskt
representantskapsméte rostades han emellertid ut frin den politiska arenan. D3 blev det rubriker
i tidningarna och trycket frin medborgarna om att han skulle fa vara kvar blev s stort att man
kinde sig tvungen att ta rittning. Han fick fortsitta sitt arbete. Engvar konstaterar att di fun-
gerade demokratin. Det hela avgjordes pé folkets roster och inte i det representativa systemets. En
demokrati som inte ir folkligt forankrad 4r ingen demokrati, menar han.

S4 har livet gdtt vidare under tjugo &r i byn Knaften. Allt har inte varit rosenrétt, en del av projekten
har inte hallit méttet, affiren har fice sl igen, etc. Erfarenheterna ir dock goda. Idag arbetar man
inte s& mycket med entreprensrskap utan mer med férvaltning.

Engvar Arvidsson konstaterar dock att det var nagot viktigt som startade for mer 4n tjugo ar sedan.
Hade inte det engagemanget funnits och hade man inte utfért de atgirder man gjorde s& hade byn
bara haft 80 - 90 minniskor kvar.

Det handlar om att férindra attityder hos mianniskor. Man méste ge minniskor tillfille och motiva-
tion till att vara med och paverka si att nirsamhillet blir som man vill ha det. Annars blir det bara
ett passivt dskddande och missngje.

Engvar Arvidsson menar att det finns tre typer av minniskor. “Den som alltid bott i byn, han har
all kunskap och kan varje dike, bick och sten. Men han har ingen som helst fantasi om hur man ska
nyttja den for att dstadkomma utveckling. S8 kommer det dit en &terflyttare som har bide gammal
och ny kunskap, da bérjar det komma en del nya idéer. Den tredje typen brukar jag kalla ‘den galne
stockholmaren’, storstadsbon som flyttar ut pé landet. Han ser enbart méjligheter, inga hinder. Han
dr helfrilst pa att f2 bo fritt.”

Det gemensamma for grupperna som arbetar med lokalt utvecklingsarbete dr att minniskorna
uppticke att det tar alldeles for ling tid att gd den vanliga politiska vigen. De tar tag i saker och
ting sjilva istillet och finner en mycket stor glidje i arbetet med att sluta sig samman och se vad
som hinder.

Avslutningsvis menar Engvar Arvidsson att detta med lokalt utvecklingsarbete dr en ny rérelse som
appellerar till minniskors vilja att ta tag i saker och fi dem gjorda i demokratisk anda. Den repre-
sentativa demokratin kommer att fi arbeta med att hinga med i den nya hdga divisionen dir den
nya rorelsen héller hus.

Analys
I byn Knaften bildades en intresseférening pa demokratisk grund. Alla fick vara med. Den bildades
utanfor, och utan hjilp av, den representativa demokratin. Av berittelsen kan man férstd och
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forutsitta att det raddde politisk jimlikhet i byn och féreningen. Alla bybor férvintades bli
ambassadérer for att i folk att flytta in igen. Det fanns inget ovanifrin givet regelverk som styrde
forhdllandena. Ett stort matt av jaimlikhet synes ha rétt i byn.

Medbestimmandet tycks ocksd fungera vil. Engvar Arvidsson kommenterar att man mdste ge
minniskor tillfille och motivation till att vara med och péverka sd att nirsamhillet blir som man
vill ha det.

Oppenheten beskrivs inte sa mycket i Arvidssons berittelse. Det finns dock anledning att anta att
eftersom processerna inte bara pagick nira medborgarna utan faktiskt mitt ibland dem, s fanns
ocksé 6ppenheten dir. Ingenting skedde i politikens namn utan i intresseféreningens regi.

Man kan fundera om Engvar Arvidssons starka roll var himmande pa 6vriga medborgare, men med
tanke pd det stod han fick vid en politisk utréstning, kan man anta att medborgarna var nojda.
Minniskor fick delta, de fick ha stort inflytande och de kinde sig delaktiga.

En avslutande friga man kan stilla sig 4r: hur forhéller sig den representativa demokratin till ett
sddant hir utvecklingsarbete pd “grisrotsniva”? Kanske svaret finns i representantmétets utrstning
av Engvar Arvidsson.

Vi dr medvetna om att berittelsen om byn Knaften ir skriven av huvudaktéren sjilv. Vi forutsitter
i det hir arbetet att hans berittelse 4r sann och inte en skdnmalning, men det finns alltid en risk
for det sistnimnda.

ASTORP

Efter att ha studerat demokratiteori och gjort en inventering av medborgarprojekt ute i landet
kinde vi oss mogna att borja syna den kommun som gett oss vart uppdrag. Vi borjade med att
underséka hur man gor idag for att 6ka medborgarnas engagemang och inflytande i politiska
fragor.

Hemsidan

(www.astorp.se)

P3 Astorps hemsida erbjuder man flera tjinster for att gagna kommunikationen mellan den enskilde
medborgaren och de styrande i Astorp. Vi har tittat lite nirmre pi dem och forsokt att bilda oss en
uppfattning om hur effektiva de ir.

Redan pa startsidan fir man mojlighet att lyssna pa vad som sagts i kommunfullmiktige. Via en
klickbar link kommer man forst till en innehallsférteckning dver vilka sammantriden som gir att
lyssna pa. Direfter fir man information om att man behéver ha programvaran realplayer och fir
mdjlighet att ladda ner en gratisversion. Genom att klicka pa ett sammantridesdacum kommer man
till 6nskat mote. Denna tjanst dr anvindarvinlig och det ar litt att vilja ut intressanta inligg. Varje
inldgg har lagts upp som en klickbar link, dir talarens namn, drende och partifirg anges. Hir finns
ocksé angivet hur lingt inldgget 4r. Ljudkvaliteten dr dessutom utmirke. Uppligget dr foredomligt
enkelt och kriver inte stor datorvana av anvindaren.

P4 startsidan finns ocksd en firdiglinkad e-postadress (kommun@astorp.se) som medborgaren
uppmanas att anvinda for forslag, frégor och klagomal. Man lovar inte att dessa kommer att

lyftas i kommunfullmiktige, men i samtal med kommunalrddet Jan Nilsson framkom att alla

fir ndgon form av svar. Mojligheten som ges att lyssna pa sammantriden i kommunfullmiktige
och den direktlinkade e-postadressen ir bada tjanster som handlar om den enskilde medborgarens
dialog med de styrande. Dirfor anser vi att dessa linkar borde placerats intill varandra.

Det finns ytterligare tva tjinster pd hemsidan som kan hjilpa medborgaren att fi information om
kommunfullmiktiges sammantriden. Dessa dr emellertid inte lika ldtta ate hitta. For att komma
dit méste man forst klicka pd rubriken KOMMUNLEDNING p4 startsidan. Nista sida visar en
modell av hur kommunledningen ir organiserad. Vid ett klick pA KOMMUNFULLMAKTIGE
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pd toppen i den hierarki som visar sig, kommer ytterligare en sida fram. Hir gémmer sig
tre, f6r medborgaren, anvindbara linkar. Bakom linken PROTOKOLL &terfinns for det forsta
kommunfullmiktiges protokoll i pdf-format frin de senaste tre dren. Dessa ir visserligen svartolkade
for den som inte varit nirvarande vid métena, men som originalkillor dr de ind3 virdefulla. Sirskilt
for den som vet vad han eller hon letar efter. Vi tror att dessa med fordel skulle kunna ligga tillsam-
mans med linken som ger méjligheten att lyssna till de méten som protokollen hirstammar ifran.
Vill man utveckla tjinsten, kan man hir dven tillhandahalla bearbetade, f6rtydligade protokoll.
Den andra linken som medborgaren kan ha nytta av ir SAMMANTRADEN. Hir finner vi
uppriknat de datum som kommunfullmiktige sammantrider, vilken lokal det sker i och en
inbjudan till allmidnheten att nirvara vid dessa. Genom att ge denna link en mer littorienterad
position skulle man ge ett mer vilkomnande intryck. Den hér f6r 6vrigt ihop med de andra
medborgartjidnsterna som vi talat om i detta avsnitt och bér dterfinnas tillsammans med dem.

Den tredje och sista linken SAGT I KF ir linkad till samma link som ligger pé startsidan och
uppmanar medborgaren att lyssna pd kommunfullmiktige. Detta sista faktum far oss att tro att
de tre linkarna som gommer sig under KOMMUNFULLMAKTIGE egentligen riktar sig internt
till de som sitter i KE. Vi foreslar att man gor en sirskild sida for tjinster som handlar om medbor-
garkommunikation. Denna bér innehilla firdiga linkar till samtliga ovanstiende tjinster och nds
direkt via startsidan.

Analys

Jimlikhet

Samtliga av ovanstiende tjdnster dr internetbaserade. Dirav foljer att de inte ir tillgingliga for
alla medborgare. Sjilvklart tillhandahaller Astorps kommun #ven information om sin verksamhet
for den som inte ir datoranvindare. Man brukar t ex annonsera sina sammantriden i den lokala
dagstidningen, protokollen finns att lisa pd kommunkontoret och férslag, frigor, klagomal och
berom kan framf6ras via telefon eller personligen efter inbokat méte. Vill man oka kontakten med
medborgarna ytterligare kan det vara en god idé att erbjuda allminheten méjligheten att triffa de
styrande pa ndgon avsatt tid i veckan. Nir det giller méjligheten att agera pa sjilva arenan skiftar
jimlikheten mellan tjinsterna.

I de flesta fall 4r det friga om att vara en passiv dskddare/ lyssnare och syftet dr framforallt ate

ge medborgaren en chans att fi information om vad de styrande sysslar med. Endast méjligheten
att sjilv limna forslag, fraga, klaga eller beromma ger medborgaren majlighet att sjilv inta arenan.
Frégan ir bara hur stor denna arena ir och vad som krivs for att den enskilde ska kunna fa gehor for
sina tankar i storre sammanhang. Spraket pd de arenor som vi beskriver ovan ir svirgenomtringligt
for den som inte ir initierad i den politiska virlden.

For att kunna ta till sig de protokoll som ligger i pdf-format krivs dessutom att man antingen var
nirvarande vid métet, eller att man kompletterar med att lyssna pa de inligg protokollen refererar
till. For att komma till tals sjilv krivs viss datorvana, alternativt initiativkraften och modet att ringa
eller soka upp de ansvariga personligen. Sikerligen spelar det sprakliga sjilvfortroendet dven hir en
stor roll. Arenorna ir inte anpassade till svarigheter av olika slag.

Hemsidan tillhandahalls bara pd svenska och innehéller manga svira ord. Fér den med fysiskt
handikapp pa syn eller horsel erbjuds inte heller ndgot alternativ. Det dr emellertid litt att forstd
att de flesta av dessa tjinster ir relativt nyinrittade och att man inte hunnit kartligga och atgirda
de brister som finns. Det gir heller inte att utldsa nigot om vilka anstringningar man gor for att fa
medborgare frin alla samhillsgrupper att anvinda sig av tjinsterna.

Medbestimmande

Det ir, som vi tidigare sagt, viktigt ur demokratisk synvinkel hur agendan sitts. Ovanstiende tjins-
ter ger inte den enskilde medborgaren nigot storre utrymme for att paverka agendan. Det handlar
mest om att informera den enskilde om vad som pagar. For att fa upp ett drende pd agendan
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krivs att sittande politiker gdr med pé att driva frégan. En hel del frigor som kommer in via e-post,
brev, telefon eller besok uppmirksammas indd. Manga efterfrigar praktiska losningar pa vardagliga
problem och dessa loser sig inte sillan utan att frégan tagits upp i KE

Den enskildes méjlighet att vara med och fatta beslut miste sammanfattningsvis dnda sigas vara
nist intill obefintlig. Det finns naturligtvis en potentiell mojlighet att delegera en del av den makt
som de styrande besitter till medborgarna. Exempel pa hur det skulle kunna fungera tar vi upp
lingre fram under véra slutsatser.

Oppenhet

Har alla berérda uppmirksammats pé de tjanster som finns och forstace hur de ska anvindas?
Sjalvklart inte. Hir ligger en stor pedagogisk utmaning. Alla de tjinster pd hemsidan som vi tittat
pa rikear sig till en smal grupp i samhillet. Utmaningen ir att férenkla och férdjupa materialet.
Det finns en uppenbar risk att bara de som kommer ur de grupper som tjinsterna klarar av att
rikta sig till tar for sig av det som bjuds. Det kan d& i virsta fall leda till att demokratin inte alls
fordjupas utan snarare blir in mer elitistisk. Dessa grupper fir di ett oproportionerligt genomslag.
Det 4r viktigt bade att dppna upp for alternativa informationskillor och se till att alla berérda fir
en praktisk mojlighet att yttra sig. Det finns i dessa tjinster en ovanligt synlig “dold” agenda. Den
bestdr i all den “knowhow” som krivs av medborgaren for ate fa tillging till dessa tjinster.

Oppet mote

(Observation pi Bjornekullaskolan 2003 03 05, Helsingborgs Dagblad sid.22 2003 03 03 samt telefon-
intervju med Per-Arne Hikansson 2003 03 07)

P3 senare tid har man i Astorp erfarit att hogstadieelevernas betyg varit ligre 4n riksgenomsnittet.
Minga har inte fullstindiga betyg frin grundskolan, andra ir inte heller godkinda i kirnimnena
svenska, engelska och matematik. Detta har féranlett den nytilleridde socialdemokratiske
ordféoranden i Barn- och utbildningsnimnden, Per-Arne Hékansson, att tillsammans med
skolférvaltningen inbjuda till en 6ppen samtalskvill, “att arrangera ett ppet méte sa att elever,
larare, forildrar och andra samhillsintresserade skulle kunna framféra sina synpunkter”. Under
vintern har det varit en allmin debatt om de daliga grundskolebetygen. Med anledning av denna
debatt ville Astorps kommunstyrelse att denna kvill skulle arrangeras, vilket skedde onsdagen den
5 mars 2003 kl. 19 i Bjornekullaskolans aula.

“Det kinns viktig att alla som har ett engagemang i skolan fir komma till tals och jag ir
overhuvudtaget positiv till 6ppna méten i olika samhillsfrigor. Nir man ser ldgt valresultat i vissa
delar av Astorp sd kan 6ppna moten vara en form att utdva demobkrati, siger Per-Arne Hikansson”

Vid métet nirvarade 55 personer inklusive de fyra som satt i panelen, Per-Arne Hakansson
(se ovan), Hikan Abrahamsson, fore detta ordféranden fér BUN och socialdemokrat, Lennart
Bredstrém, moderaterna samt Géran Holmkvist, forvaltningschef pa Barn/utbildningskontoret. Av
de nirvarande var ca 15 forildrar varav en med invandrarbakgrund. Det var endast en ungdom
nirvarande, Andreas Nilsson, v.ordf. i Ungdomsradet och fére detta elev pa Bjornekullaskolan. Inga
elever nirvarade. Ovriga forefoll vara skolpersonal och politiker.

Métet inleddes med vilkommen och en presentation. Direfter f6ljde en 80 minuter ling
redogorelse och sammanfattning av skolans styrmedel och uppdrag. Man citerade ur skollagen,
liroplaner och de lokala milen for kommunens skolor. Vidare redovisades betygsstatistik pa Astorp
och resten av riket. Tvd av kommunens rektorer berittade hur man diagnostiserar och féljer upp
eleverna genom hela skolgéngen.

Efter denna relativt linga inledning slipptes ordet fritt for frigor och synpunkter. Den forste som
begirde och fick ordet var Mats Kroon, nytilltrite oppositionsrad for moderaterna i Astorp. Han
trodde sig tala f6r ménga pd motet och inledde med ate stilla fyra frigor av skolpolitisk karakeir
till panelen. Kvillen dominerades av inligg och repliker frin politiker och skolledare. Endast tre
forildrar tog till orda varav tva av dem endast vid varsitt tillfille. Den tredje f6rildern var pappan
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med invandrarbakgrund. Han var viltalig och insatt, samt vid summering av kvillen vildigt posi-
tiv till kommunens insatser. Ungdomsradsrepresentanten Andreas Nilsson hade ett inldgg dir han
talade utifrin elevernas perspektiv. Inldgget berorde elevinflytande som ritten att 6verklaga betyg
och att paverka formerna f6r undervisningen. Kvillen avslutades strax efter 21.30 med en “betrak-
telse” av forvaltningschefen. D4 hade en hel del forildrar redan gict hem.

Analys
I vér analys utgdr vi ifrin variablerna jimlikhet, medbestimmande och éppenhet.

Jamlikhet:

Arenan behirskades frin bérjan till slut av initiativtagarna till métet. De planerade, bjod in, och
regisserade motet. Redan vid dorren hilsades man vilkommen. Rollerna som vird och gist upp-
stod. Lokalen var en traditionell skolaula med ett upphdjt podium och raka stolsrader nedanfor.
P4 podiet satt den ovan nimnda panelen bakom bord med mikrofoner framfér sig. Vidtalade per-
soner hade tillgdng till tekniska hjilpmedel som overheadapparat och hade férberett med material.
Overheadblad med mycket text, bl.a. lagtext, visades. En stor del av tiden gick at till planerade
anforanden. Nir ordet slidpptes fritt var det andra politiker och skolledare som fick ordet. Tonen
kom att fortsatt priglas av vana talare. Det var som om man flyttat ut den politiska debatten frin
sammantridesrummet till en offentlig plats. Icke initierade deltagare blev till stor del passiva del-
tagare.

Medbestimmande:

Som forste talare nir ordet slipptes fritt tog oppositionsradet till orda och menade sig fora méngas
talan utan att precisera sig nirmare. P4 det sittet blev det den representativa demokratins spelregler
som kom att gilla, ocksd fortsittningsvis.

Oppenhet:

I Helsingborgs Dagblad tva dagar tidigare beskrivs kvillen som ett 6ppet méte, se citat ovan. Man
ville balansera ett svagt samhillsintresse med ett ppet och littillgingligt mote. Den stérsta tiden av
kvillen gick 4t till planerade anféranden och f6rsvar av skolans arbetssidtt. Om man med 6ppenhet
menar att denna information ska vara tillginglig for vem som vill lyssna, s& kanske mélet ndddes.
Vi menar att i ordet 6ppenhet ligger att agendan inte ska vara satt i forvig, utan att den skapas
gemensamt och med allas inflytande.

Vid telefonintervju med BUN:s ordf. ett par dagar efter métet framkom att kommunstyrelsen
hade 6nskat en “hearing” med skolans personal infér engagerade forildrar och politiker. Per-Arne
Hakansson befarade att enskilda elever och lirare da skulle hingas ut vilket han tyckte strider mot
den sekretess som omger skolans virld. I stillet valde han att kalla till ett 6ppet méte.

Kallelsen till métet gick ut i Helsingborgs Dagblad bdde som annons och i redaktionell text. Alla
samhillsintresserade var vilkomna. Man annonserade ocksd pi kommunens hemsida och skolornas
rektorer ombads att ombesorja kallelse till alla lirare, elever och forildrar.

I tidningen stod att alla skulle ha méjlighet att framfora sina synpunkter. Métets strukeur
motarbetade detta syfte, som beskrivits tidigare. Tydligt blev att politiker och rektorer gavs utrymme
till att redogéra for sina stindpunkter, att forsvara dessa och fa svar pa sina frigor. Frigor av per-
sonlig karaktir eller frigor om skillnader mellan skolor som stilldes av forildrar nekades svar eller
limnades okommenterade. Vi anser dirmed att det funnits en dold agenda, medveten eller omed-
veten. Foljden blev att métet varken kan kallas hearing eller 6ppet.

Alla dessa faktorer visar pd bristande jimlikhet, medbestimmande och 6ppenhet..
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Enkiit Astorp

Eftersom Astorp inte har eller har haft nigot uttalat medborgarprojekt, fick vi titta pd andra saker
i Astorp. En av dem var att forsdka lira kiinna Astorpsborna.

Vid ett tidigare samtal med kommunalrddet Jan Nilsson, framkom att det aldrig gjorts nigon
undersdkning om hur Astorpsborna trivdes 1 Astorp. Vid en tidig allmin efterforskning av fakta
kring Astorp, fann vi Folkhilsoinstitutets kommunfakta. De visade att folkhilsan i Astorp ar dalig,
simst i Skdne och under riksgenomsnittet pd i stort sett alla punkter.

Detta sammantaget gjorde att vi ville bilda oss en egen uppfattning om hur Astorpsborna mir, hur
de trivs i sin kommun och var de befinner sig pa den demokratiska arenan.

Vi bestimde oss for att gora en enkit, dir vi skulle friga etthundra vuxna personer om trivsel,
kunskap om Astorp och demokratifrigor. Den plats vi fann vara mest vilbesokt var ICA-affiren
O] i Astorp. Dir stod vi i entrén vid sex olika tillfillen och frigade minniskor som kom ut ur
affiren. Vi frigade och fyllde sjilva i svaren efter respondenternas muntliga svar. Vi bestimde frin
borjan att inte ha kravet pd att ha statistiske sikerstillda siffror, da vi inte skulle bevisa nigot utan
bara fi en bild och kiinsla for hur det stir till i Astorp. Vi menar ind3 att etthundra enkiter ir ett
tillricklige stort slumpmissigt urval for att man ska kunna f3 en fingervisning (Astorp har ca 13.000
invinare).

Vira frigor motiveras utifrin olika saker. 1) Vi ville géra den undersskning om trivsel som aldrig ir
gjord i Astorp. 2) Vi ville ta reda pa hur Astorpsborna forhaller sig till foreteelser som relaterar till
den politiska arenan. 3) Vi ville passa p3 att stilla nigra frigor for att kunna serva Astorps kommun
med fakta i en del aktuella frigor.

I en bilaga i slutet av detta arbete kan man lisa hela enkiten med tillhérande tabeller och grafer.
Hir f6ljer en redovisning av de frigor och svar som vi anser knyter an till vért arbete om demokrati
och medborgarkommunikation i Astorp.

Friga 3. Hur trivs du i Astorp, pa en skala frin 1 - 5, ddr 1 4r simst och 5 ir bist?

Antal Procent Giltig procent Kumulativ Procent
Valid 1 2 2,0 2,0 2,0
3 14 14,0 14,0 16,0
4 39 39,0 39,0 55,0
5 45 45,0 45,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
50
Hir ir det glddjande att se, att
401 Astorpsborna trivs bra i Astorp.
Det dr 84% som trivs bra eller
mycket bra. Endast 2% tycker att
30+ de trivs vildige dalige i Astorp.
B Finns det missndje i Astorp s3 4r
b= det i alla fall inte knutet till Astorp
20 - som sambhiille.
Man trivs med bl.a. liget, storle-
ken pé sambhillet, nirheten till
10 naturen och lugnet.
0

Trivselfaktor
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Friga 6. Finns det nigon eller nigot som fungerar som en positiv symbol for Astorp?

Antal Procent
Valid Nej 28 28,0
Kultur 55 55,0
Natur 17 17,0
Total 100 100,0

Nej

Giltig procent Kumulativ Procent

28,0 28,0
55,0 83,0
17,0 100,0
100,0

Det dr nistan en tredjedel av befolk-
ningen som inte kan ange symboler
for Astorp. Knappt en femtedel anger
naturrelaterade foreteelser symboler,
t.ex. Klintagumman och Séderésen.
Drygt hilften av respondenterna anger
kulturrelaterade foreteelser. Hir kan
vi nimna hembygdsparken Perslund,
bjornarna, hégen i Nyvéng,
jarnvigsstationen samt sport- och
fritidsanliggningar i Astorp och
Kvidinge.

Friga 7. Ar du aktiv i en forening eller nigot liknande hir i Astorp?

Antal Procent Giltig procent Kumulativ Procent
Valid  Ej aktiv 56 56,0 56,0 56,0
Sport 18 18,0 18,0 74,0
Kultur 16 16,0 16,0 90,0
Politik 2 2,0 2,0 92,0
Annat 8 8,0 8,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
60
50- Mindre in hilften av respondenterna
dr aktiva i en forening eller dylikt. Detta
faktum passar in i monstret for den daliga
401 folkhilsan i Astorp. Det ir dock svért att
bevisa ett sidant samband just for Astorp.
g 204 Diremot dr det allmint vedertaget att ett
<
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Ej aktiv sz)rt Kulwr  Politk Annat

Aktivitet

aktivt sport- eller kulturliv ger en bittre
folkhilsa.

Siffrorna tyder pd ett lagt socialt sam-
hillsengagemang.




Fraga 10. Hur fir du reda pa vad som hinder pda kommunledningens méten?

N Antal ©
Tidningen 100 67
Kommunens hemsida 100 5 70
Askadarliktaren 100 7
Annat 100 18 60
Vet ¢j 100 22
Valid N (listwise) 100 507
Hir ser vi att tidningen &r den @ 40-
allra storsta killan till kunskap om <
fullmiktiges moten. Vi ser ocksd att 30
kommunens hemsida inte verkar vara
sarskilt vilbesokt. Dir kan man bide 204
ldsa och hora frin sammantridena,
men det dr svart att hitta (se analys av 107
Astorps hemsida). 0
Inte sirskilt minga nyttjar mgjligheten " Tidningen  Askadarlaktaren Vetej
att lyssna pd sammantridena pa plats. Kommunens hemsida Annat

Fraga 11. Hur intresserad, pa en skala mellan 1 och 5, 4r du av kommunalpolitiken hir i

Astorp?
Antal Procent Giltig procent Kumulativ Procent

Valid 1 29 29,0 29,0 29,0

2 20 20,0 20,0 49,0

3 27 27,0 27,0 76,0

4 15 15,0 15,0 91,0

5 9 9,0 9,0 100,0

Total 100 100,0 100,0

40 Hir kan man se att intresset for

kommunalpolitik kunde varit stérre i
Astorp. Minga respondenter

30 uttryckte vid sidan av protokollet att
de upplevde ett frimlingskap och ett
avstind mellan sig sjilv och det poli-

s tiska etablissemanget. De menade
c 204 o . .
< ocksa att de hade ingen eller ringa
mojlighet att paverka process och
beslut.
104
0]

2 3 4

Intressefaktor
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Fraga 12. Finns det nagon fraga som speciellt intresserar eller har intresserat dig?

N Antal Varden
nta

Badhus 100 23 Bam o skola Miljsfragor

Barn o skola 100 26

Virden 100 11

Miljsfragor 100 10

Kultur 100 7

Annat 100 23

Inget 100 18

Valid N (listwise) 100

Hir ser vi att intresse finns for enskilda frigor eller omriden av samhillslivet. Den enskilda
frigan som nimndes mest var badhusfrigan. Den nimndes forévrigt ocksd under flera andra
frgor, utan péverkan av frigestillaren. Bakom variabeln “annat” déljer sig bl.a. sociala frigor och
jarnvigsstationen.

Friga 14. Om du fick 6nska dig nagot till Astorp, vad skulle det vara?

N Antal

Badhus 100 53
Detaljhandel 100 9
Stationsuppbyggnaden 100 4
Bittre kommunikationer 100 6
Forbittrad miljo 100 2
Fritidsaktiviteter 100 12
Annat 100 15
Inget 100 9
Valid N (listwise) 100

Forbattrad miljé /

===Detaljhandel

k

Hir dominerar badhuset med drygt hilften av 100 svar. I respondenternas svarande kunde man
som regel inte hora ndgon irritation eller aggression 6ver badhusfrigan, bara en stilla 6nskan.
Miénga tinkte pa barnens mojligheter att lira sig simma.

Battre kommunikation tationsuppbyggnaden

En fundering som vi har, 4r om 6nskemélet 4r genuint, eller om paverkan skett genom senaste
tidens debatter samt folkomréstningskampanjen som har pagitt.
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Fraga 15. Vet du vart du ska vinda dig for att din 6nskan ska bli verklighet?

Antal Procent Giltig procent Kumulativ Procent
Valid Ja 76 76,0 76,0 76,0
Nej 24 24,0 24,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
Nej De flesta av respondenterna ut-

tryckee ett sjilvfortroende nir det
gillde att g vidare med sin onskan.
Det betyder inte att de visste vart de
skulle vinda sig, utan att de trodde
att de kunde ta reda pé det for att
sedan ga vidare.

Man svarade som regel allmint -
t.ex. politikerna eller kommun-
huset.

Ja
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\%
VI KNYTER IHOP SACKEN

SAMMANFATTNING

Fragestillningen i del I som vi s6kt svar pa ir:
Hur kan man férdjupa den demokratiska processen med avseende pa relationen mellan den
enskilde medborgaren och de styrande i kommunen?

Svaren har vi sokt i férdjupade studier av demokratiteori, empiriska studier av ett antal medborgar-
projekt, nedslag i den kommunala verkligheten i Astorp samt i en genomf6rd enkitundersskning
utanfor en storre livsmedelsbutik i Astorp.

I de teoretiska studierna fann vi ndgra nyckelord och variabler att hinga upp bade teori och var
svenska demokrati pa. De orden ir jimlikhet, medbestimmande, 6ppenhet, arena och agenda.
Frén antikens Grekland har vi lotsats fram till 2000-talet och pé vigen utrustats med dessa nyck-
elord.

Utifrdn teorin, som ocksd omfattar sju vedertagna demokratityper, har vi tillverkat en frigeguide
som ska hjilpa till att bedéma djupet i den demokratiska processen i ett valfritt sammanhang.
Denna guide finns ocksd som ett cbt-program (computerbased traingprogram) pa cd-rom, se bi-
laga 2. Vi menar att med dessa frigor ringar man in “nivdn” pa den demokratiska processen.

Nir vi studerat de olika projekten samt nedslagen i Astorp har vi anvint denna guide. P4 det sittet
har vi stillt samma frigor hela tiden.

De olika projekten har sett olika ut och kommunerna har varit olika stora. Vi har velat se bredden
av aktiviteter i landet.

Det finns manga lovvirda initiativ bland svenska kommuner. Det har blivit nistan pd modet att
genomféra medborgarprojekt. Kanske tiden bérjar bli mogen att g& vidare frin den rent represen-
tativa demokratin till en form dir alla har majlighet att delta i ngon form. Den demokratityp
som vi sjilva har funnit bist tar tillvara medborgarnas intressen 4r den s.k. deliberativa demokra-
tin, dir det goda samtalet fors och alla fir gora sin rést hérd. Denna syn delar vi med den statliga
Demokratiutredningen.

SLUTSATSER

Vad har vi dd kommit fram till> Hur ska vi sammanfatta studierna? Enkelt uttryckt kan man siga
att vi har funnit att hur-frigorna ir viktigare dn vad-frigorna. Det som har betytt mest f6r den
demokratiska processen ir inte vad man gor utan hur man gér. Vi lever med ett politikerforake
och ett frimlingskap infoér det politiska etablissemanget i Sverige. Dessa attityder férindrar man
inte genom organisationsférindringar utan genom attitydforindringar. Det vi siger ir inte att den
enskilde politikern ir dalig pd demokrati. Hir generaliserar vi och talar om hela den politiska situ-
ationen. Nir man ska se pa losningar kan man emellertid inte generalisera. Minniskor vinner man
inte kollektivt utan en och en, och en fordjupad demokrati fir man inte genom generella &tgirder
utan genom attitydférindringar i enskilda sammanhang.

Det ir avgorande att den enskilde medborgaren fir delta, att han har fakeiskt inflytande pa den
demokratiska processen och att han kinner sig delaktig. Detta uppnir man i enskilda samman-
hang om man betinker de faktorer som vi tar upp i frigeguiden. Nagra av huvudpunkterna ir att
man undviker alla s.k. dolda agendor, att alla s& l8ngt det dr mojligt har samma utgingspunkter
och samma maijligheter i det enskilda sammanhanget. Det dr ocksa viktigt att en kommun ill-
handahaller arenor, bdde formella och informella, dir minniskor kan dryfta de frégor som ir ak-
tuella. Formella arenor ir platser dir olika former av politiska méten och sammantriden dger rum.
Informella arenor ir platser dir minniskor kan triffas och diskutera fritt, t.ex. caféer och pubar,
fritidsanldggningar av olika slag etc. Alla dessa arenor bér utformas si att minniskor kinner sig
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trygga och sé att gemenskap kring aktualiteter kan uppsta.

Attityd och forhéllningssitt dr alltsd viktigare 4n organisatoriska dtgirder om man ska nd en
fordjupad demokratisk process i Sverige idag. Vart land brottas med stora sociala problem, och
mdnga organisatoriska dtgirder tenderar i vissa avseenden att oka klyftorna och kanske forvirra
problemen snarare 4n att dra in minniskor i en process dir man blir sedd och hérd samt far vara
med och bestimma om sin egen situation och det gemensamma.

Svaret pa problemformuleringen blir, enkelt uttrycke, att man bist kan f6rdjupa den demokratiska
processen, med avseende pa relationen mellan den enskilde medborgaren och de styrande i kom-
munen, genom att se pa hur-frigor lika dem som finns i var frigeguide. Dessa hur-frigor kan man
stilla sig infor alla slutna och 6ppna méten, infér alla offentliga tillstillningar, infor métet med
enskilda minniskor, vid medverkan i media etc.

Poingen i detta dr inte att detta inte sker idag, att alla politiker skulle vara otillrickliga i friga om
detta. Det handlar snarare om att alla behover oka sin medvetandegrad och ligga moda pa ritt
saker.

Till sist, demokrati dr ndgot levande och forinderligt. Den maste atererdvras och gestaltas varje ny
dag. Verktygen, eller vapnen for detta fann vi vara jimlikhet, medbestimmande och dppenhet.

I Sverige har vi en lagstadgad representativ demokrati med allminna val. Det ir en forutsittning
som for nirvarande idr given och gir inte att indra pa. Det ir inte heller 6nskvirt att gora det.
Men utifrin denna givna forutsittning fdr man, sd gott man kan, forsoka hitta fram till arbets- och
gemenskapsformer som s manga som méjligt anser vara demokratiska.
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V1
FORSLAG TILL STRATEGI

INTE VAD MEN HUR!

Vi har i den hir uppsatsen studerat ett antal medborgarprojekt runt om i Sverige samt olika akti-
viteter i Astorp gentemot medborgarna. De slutsatser vi kan dra utifrin vira empiriska studier och
studier i demokratiteori ir, att oavsett vad man gor i de olika kommunerna sa brister det i hur man
gor. Det 4r ocksd pi dessa slutsatser vi vill bygga en strategi for Astorp.

Astorp ir en relativt liten kommun med ca 13 000 invinare. Hir finns ett rike kulturarv, med
jarnvigsstationen, gruvhogen i Nyving, Tomarps Kungsgird mm. Vi ser att man inte lyckas fullt ut
med att ta tillvara detta kulturarv, och dirmed inte heller far tillrickliga méojligheter att bygga en
identitet med rotter i historien f6r kommunen och dess invénare.

Enligt Statens Folkhilsoinstituts kommunstatistik (www.thi.se/basfakta/1277/1277.pdf, 2003 02
09) ir folkhilsan i Astorp den simsta i Skine och pi varje punkt simre in riksgenomsnittet.
Folkhilsans variabler ir t.ex. utbildning, arbetslgshet, skilsmissor, aborter, sjukskrivningar, alko-
holism etc.

Det finns grupper bland medborgarna som forefaller ha ett utanforskap i Astorp. I ett sidant lige
verkar det inte s& meningsfullt att foresld sidana yttre forindringar f6r den demokratiska proces-
sen, som man gjort pd minga andra stillen i Sverige. Vi tror inte att medborgarpaneler, e-demokrati
etc. hjilper den demokratiska processen i Astorp. Motiveringen for medborgarna att vilja delta mer
i den demokratiska processen ligger inte i vad man gor utan hur man gor..

Vi har tillverkat ett cbt-program (computerbased trainingprogram) med en teoridel och ett utvir-
deringsprogram, Demokratitermometern, pa cd-rom. Detta program ir vir strategi for att Astorps
kommun ska fi en fordjupad demokratisk process och en forbittrad medborgarkommunikation.
Triningsprogrammet gir ut pa att politiker och minniskor i ledande positioner fir arbeta med
ett antal “hur-frigor”, dir attityd och forhillningssitt stdr i centrum, framfér organisations-
forandringar och dylikt.

Hirmed inte sagt att politiker och ledande personer i Astorp har stérre problem med detta dn vad
man har i andra kommuner. Det som alla kommuner behéver arbeta med ir det s.k. politikerfor-
aktet, som ocksd dr en uppgivenhet nir det giller var svenska representativa demokrati. Hir r det
viktigt att arbeta bort fordomar och genom lingsiktig strivan i fram bittre relationer. Astorp ir en
tillrickligt liten kommun f6r att kunna komma tillritta med dessa problem genom sma vardagliga
forindringar i alla demokratiska sammanhang.

E-demokrati for Astorp tror vi inte pi i nuliget, di folkhilsotalen pekar mot en simre formiga
och simre motivation hos hela befolkningen sammantaget, nir det giller datoranvindning och
internetbaserad kommunikation. Nigot som var enkitundersokning stoder, dd den visar att bara 5
% utnyttjar mojligheten att beséka kommunens hemsida for att fa information om vad som hinder
pd kommunledningens méten. (enkitfrdga 10) Vi tror ocksd att man bor arbeta pé en forankring
av de identitetssymboler som kommer fram bland medborgarna i vér enkitundersskning. Dessa
kan med stor fordel lyftas fram p& hemsidan, i broschyrer och annonser. De forefaller att ha en
positiv, hemkir betydelse for minniskor i Astorp och kan bidra till att stirka samhillets identitet.
(enkitfriga 6).

Att uppritta medborgarpaneler eller medborgarrid i en si liten kommun som Astorp kinns inte
meningsfullt. Den representativa sidan av demokratiprocessen skulle dirmed 6ka och de som inte
blivit involverade skulle troligen kinna sig dannu mer utanfér. Bittre dr d& att satsa pd de intresse-
foreningar som redan finns i kommunen, byalag, omridesféreningar etc. Dessa opolitiska instan-
ser skulle vara utmirkta arenor for deliberativa samtal. Sedan ir det upp till representationen att ta
tillvara det som kommer ut av sddana samtal. Vi tror pa fler s kallade “6ppna méten”, vilket man
redan har haft i Astorp. Men det ir viktige och faktiskt helt avgorande att man frin politiske hall
arbetar med sin egen attityd, agendasittningen, arenans beskaffenhet och sa vidare, enligt

38



Demokratitermometerns frigeguide. Viktigt dr ocksd att tinka péd att medborgarkommunikation
inte enbart handlar om hur politiker och tjinstemin ska fi ut sitt budskap till allmidnheten, utan
att det handlar om en dialog med ett givande och tagande frin bada parterna.
Detta ir vara rid till Astorps kommun. I en storre kommun hade man fétt satsa mer pd represen-
tativa dtgirder, men Astorp har alla méjligheter att gd den personliga vigen, tack vare sin storlek.
Hela 84 % sa sig i vir enkitundersokning trivas bra eller mycket bra i Astorps kommun. Det ir
en hog siffra. Vira empiriska studier har ocksd visat att de styrande i Astorp forstdr virdet i at
inkludera medborgaren i samhillsbyggandet. Positiva fakta som bédar gott for framtiden.
Vi har forstdte ate det finns en vilja hos kommunledningen att férbittra dialogen med medbor-
garna. Vi 6nskar Lycka till, och manar till regelbunden anvindning av Demokratitermometern.
Heléne Lundstrom och Robert Sidertun
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VII

BILAGA 1

ENKAT ANGAENDE ASTORPSBORNAS TRIVSEL I KOMMUNEN

1. Hur linge har du bott i Astorp?

Antal Procent
Valid 0-2 ir 3 3,0
3-7 ar 19 19,0
8-15 ar 15 15,0
16- ar 63 63,0
Total 100 100,0
70
60-
50-
— 40+
8
C
< 301
20+
104
o- . . . .
O-2ar 3-7ar 815ar 16-ar
Tid
2. Varfor bor du i Astorp?
Antal Procent
Valid Bostad 14 14,0
Arbete 29 29,0
Relationer 51 51,0
Annat 6 6,0
Total 100 100,0
60
504
40-
é 304
<
204
104
OI

Relationer

Bos'tid
Arbete

Orsak

Annat

Giltig procent Kumulativ Procent

3,0 3,0
19,0 22,0
15,0 37,0
63,0 100,0
100,0

Den absoluta majoriteten av
de tillfragade har bott linge i
Astorp och bor dirmed ha haft
chans att ldra kinna samhillet
de bor 1. 22% av de tillfragade
har flyteat till Astorp i vuxen
alder, vilket visar att en bety-
dande inflyttning 4gt rum.

Giltig procent Kumulativ Procent

14,0 14,0
29,0 43,0
51,0 94,0
6,0 100,0
100,0

Vi ville veta vad som var bakgrunden
till att man bosatt sig i Astorp. Hilften
angav att det berodde pd relationer

till nira och kira. 29% angav att de

fatt arbete p orten och 14% att de flyt-
tat for att bostadsmarknaden varit god,
bland annat for husbygge.

Exempel pd annat som gjort att man
flyttat hit dr den vackra naturen och
engagemang i lokal idrottsklubb.



3. Hur trivs du i Astorp, pé en skala frin 1 - 5, diir 1 4r simst och 5 ir bist?

Valid

50

30 1

Antal

20 1

1
3
4
5

Total

Antal

2
14
39
45
100

Procent

2,0
14,0
39,0
45,0
100,0

Giltig procent Kumulativ Procent

2,0 2,0
14,0 16,0
39,0 55,0
45,0 100,0
100,0

Hir 4r det glddjande att se, att

Trivselfaktor

Astorpsborna trivs bra i Astorp. Det ir
84% som trivs bra eller mycket bra.
Endast 2% tycker att de trivs vildigt
daligt i Astorp. Finns det missnoje i
Astorp sa ir det i alla fall inte knutet
till Astorp som sambhille.

Man trivs med bl.a. liget, storleken

pa samhillet, nirheten till naturen och
lugnet.

4. Kinner du till ndgot om Astorps historia?

Valid Ja
Nej
Total
Nej

Antal
80

20
100

Procent
80,0
20,0
100,0

Giltig procent Kumulativ Procent

80,0 80,0
20,0 100,0
100,0

Hela 80 % siger sig kiinna till ndgot om
Astorps historia och kan ocksi rikna upp
ndgot som kan relateras hit. Exempel pé vad
man nimner ir Astorps fore detta betydelse
som stor jirnvigsknut, gruvan i Nyving, den
nu rivna gamla tribebyggelsen i centrum,
Kvidinge monumentet, Gyllenbielska hospi-
talet, Klintagumman, Erik Anderssons bocker
om gamla Astorp, Hiljebacken, Foretaget
JITE, jordbruket pé &sen och Perslund. En
stor majoritet har alltsd en bild av Astorps
rotter och historiska identitet .



5. Vad stir Astorp for idag?

Valid  Expansivt

Avveckling

Social trygghet
Social otrygghet

Annat
Inget
Total

40

Antal
16
16
16

35
13
100

Antal

Procent Giltig procent Kumulativ Procent
16,0 16,0 16,0

16,0 16,0 32,0

16,0 16,0 48,0

4,0 4,0 52,0

35,0 35,0 87,0

13,0 13,0 100,0

100,0 100,0

Vi ville veta vad som utmirker Astorp av idag.
Mycket blandade och motstridiga svar gavs, som
vi sedan delade upp i olika kategorier. I dem déljer
sig bland annat f6ljande svar:

Expansivt: Foretagarvinlighet, inflyttning, ny-
byggnation.

Avveckling: Déende centrum, sovsambhiille, inget
for ungdomar.

Social trygghet: Bra for barnfamiljer, lagom stort,
gemenskap.

Social otrygghet: Brottslighet, skadegérelse, non-
chalans.

Annat: Fin natur, bra kommunikationer, stor-
marknaderna i Hyllinge.

6. Finns det nigon eller nigot som fungerar som en positiv symbol for Astorp?

Valid Nej

Antal
28

Kultur 55

Natur
Total

17
100

Procent
28,0
55,0
17,0
100,0

Giltig procent Kumulativ Procent

28,0 28,0
55,0 83,0
17,0 100,0
100,0

Det ir nistan en tredjedel av befolkningen
som inte kan ange symboler for Astorp.
Knappt en femtedel anger naturrelaterade
foreteelser som symboler, t.ex. Klinta-
gumman och Séderdsen. Drygt hilften

av respondenterna anger kulturrelaterade
foreteelser. Hir kan vi nimna hembygds-
parken Perslund, bjérnarna, hégen i Nyvéng,
jarnvigsstationen samt sport- och
fritidsanliggningar i Astorp och Kvidinge.



7. Ar du aktiv i en forening eller liknande i Astorp?

Valid  Ej aktiv
Sport
Kultur
Politik
Annat
Total

Antal
56

18
16

2

8

100

Procent

56,0

18,0
16,0

2,0
8,0

100,0

Antal
8

104

Aktivitet

Ej aktiv SpZ)rt Kultur  Politk  Annat

Giltig procent Kumulativ Procent
56,0 56,0

18,0 74,0

16,0 90,0

2,0 92,0

8,0 100,0

100,0

Mindre 4n hilften av respondenterna

dr aktiva i en forening eller dylikt. Detta
faktum passar in i monstret for den déliga
folkhilsan 1 Astorp. Det dr dock svirt att
bevisa ett sddant samband just for Astorp.
Diremot dr det allmint vedertaget att ett
aktivt sport- eller kulturliv ger en bittre
folkhilsa.

Siffrorna tyder pd ett lagt socialt samhills-
engagemang.

8. Vad ir enligt din mening det bista med Astorp?

Valid  Liget
Naturen
Bra storlek

Kommunikationer

Annat
Inget
Total

Laget

Inget —

Annat

Kommunikationer

Antal
35

19
16

13

16

1

100

Procent Giltig procent Kumulativ Procent
35,0 35,0 35,0

19,0 19,0 54,0

16,0 16,0 70,0

13,0 13,0 83,0

16,0 16,0 99,0

1,0 1,0 100,0

100,0 100,0

Hela 35 % anser att Astorps
geografiska lige 4r kommunens bista
tillging,.

19 % framhailler naturen, 16 %

att samhillet 4r lagom stort, 13 %
att kommunikationerna ir goda. I
kategorin Annat nimns fina affirer,

Naturen

god kommunal service och person-
liga relationer som det bista med

Astorp.

™~ Bra storlek



9. Vad ir enligt din mening det simsta med Astorp?

N Antal
Liiget 100 2 Kommunikationer
Kommunikationer 100 13,0 Laget ingetbadhus
Inget badhus 100 11
Dilig service 100 14
Dilig forvaltning 100 16 Dalig
Social otrygghet 100 12 service
FA fritidsaktiviteter 100 4
Annat 100 8
Inget 100 25 Dalig

férvaltning

Valid N (listwise) 100

25 % tycker inte att det finns nigot som ir rikigt daligt i Astorps kommun. 16 % tycker att
forvaltningen ir dalig (hir nimns bland annat bristande underhall av gronomraden och gator),
14 % 4r missndjda med servicen (hir nimns bland annat avsaknad av detaljhandel i centrum
och litet utbud pa kvillsnéjen), 13 % ir missnéjda med kommunikationerna ( hir nimns bland
annat att det inte finns allminna kommunikationer till Angelholm pa helgerna), 12 % anser att
den sociala otryggheten ir simst (hir nimns bland annat att det 4r mycket inbrott i bilar och

en 6kande smikriminalitet), 11% anser att avsaknaden av ett badhus ir det simsta i kommunen
och i kategorin Annat finns bland annat dsikten att exploateringen av Soderdsen 4r det simsta

med Astorp.

10. Hur far du reda pa vad som hinder pa kommunledningens méten?

N Antal

Tidningen 100 67
Kommunens hemsida 100 5 80
Askadarliktaren 100 7
Annat 100 18 707
Vet ¢j 100 22
Valid N (listwise) 100 607

Hir ser vi att tidningen ir den 50

allra storsta killan till kunskap om
fullmiktiges méten. Vi ser ocksd att
kommunens hemsida inte verkar vara
sirskilt vilbesokt. Dir kan man bide
lisa och héra frin sammantridena,
men det ir svart att hitta (se analys av
Astorps hemsida).

Antal
8

304
204

TR 0 . 104
Inte sirskilt minga nyttjar

mojligheten att lyssna pa 0
sammantridena pa plats.

Tidningen  Askadarlaktaren Vetej
Kommunens hemsida Annat




11. Hur intresserad, pa en skala mellan 1 och 5, ir du av kommunalpolitiken

hir i Astorp?
Antal Procent Giltig procent Kumulativ Procent

Valid 1 29 29,0 29,0 29,0

2 20 20,0 20,0 49,0

3 27 27,0 27,0 76,0

4 15 15,0 15,0 91,0

5 9 9,0 9,0 100,0

Total 100 100,0 100,0

40

Hir kan man se att intresset f6r kommunal-
politik kunde varit stérre i Astorp. Minga
respondenter uttryckte vid sidan av protokollet
att de upplevde ett frimlingskap och ett
avstind mellan sig sjilv och det politiska etab-
lissemanget. De menade ocksg att de hade
ingen eller ringa méjlighet att paverka process
och beslut.

Antal

2 3 4

Intressefaktor

12. Finns det nagon friga som speciellt intresserar eller har intresserat dig?

Descriptive Statistics

N Antal Varden
Badhus 100 23
Barn o skola 100 26 Bamn o skola Miljsfragor
Virden 100 11 —
Miljsfragor 100 10
Kultur 100 7
Annat 100 23
Inget 100 18

Valid N (listwise) 100

Hir ser vi att intresse finns for enskilda fragor eller omraden av samhillslivet. Den enskilda
frigan som nimndes mest var badhusfrigan. Den nimndes f6rovrigt ocksd under flera andra
frigor, utan paverkan av frigestillaren. Bakom variabeln “annat” doljer sig bl.a. sociala fragor
och jirnvigsstationen.



13. Hur tycker du att dina intressen tas tillvara hir i Astorp pa en femgradig skala?

Antal Procent
Valid 1 7 7,0 7,0
2 18 18,0 18,0
3 38 38,0 38,0
4 27 27,0 27,0
5 10 10,0 10,0
Total 100 100,0 100,0
40

Antal

3

Serviceniva

Giltig procent Kumulativ Procent

7,0
25,0
63,0
90,0
100,0

Hir forsokte vi komma 4t relationen
mellan medborgaren och kommunen.
Frigan visade sig vara bdde svar att forklara
och besvara.

Vi vill ind4 redovisa svaren och limnar

till lisaren att sjilv déma relevansen hos
dem. 38 % ligger sig mitt pd den femgra-
diga skalan nir de anger hur nojda de ir
med Astorps formiga att ta tillvara deras
intressen. 37 % anger att de 4r mer néjda
dn sd och 25 % anser sig vara mindre nojda
idn sd med hur deras intressen tas till vara.

14. Om du fick 6nska dig nigot till Astorp, vad skulle det vara?

Badhus

Detaljhandel
Stationsuppbyggnaden
Bittre kommunikationer
Férbittrad miljo
Fritidsaktiviteter

Annat

Inget

Valid N (listwise)

100
100
100
100
100
100
100
100
100

Antal

Friidsakt =
9

Forbattrad miljo

/

==petaljhandel

Battre kommunikation tationsuppbyggnaden

Hir dominerar badhuset med drygt hilften av 100 svar. I respondenternas svarande kunde man
som regel inte hora ndgon irritation eller aggression éver badhusfrigan, bara en stilla 6nskan.
Miénga tinkte pd barnens mojligheter att lira sig simma.

En fundering som vi har, ir om 6nskemélet dr genuint, eller om péverkan skett genom senaste
tidens debatter samt folkomréstningskampanjen som har pagatt.



15. Vet du vart du ska vinda dig for att din 6nskan ska kunna bli verklighet?

Antal Procent
Valid Ja 76 76,0
Nej 24 24,0
Total 100 100,0

16. Respondentens kon

Antal Procent
Valid Man 37 37,0
Kvinna 63 63,0
Total 100 100,0
Man

Kvinna

Giltig procent Kumulativ Procent

76,0 76,0
24,0 100,0
100,0

De flesta av respondenterna uttryckee ett
sjalvfortroende nir det gillde att g vidare
med sin 6nskan. Det betyder inte at de visste
vart de skulle viinda sig, utan att de trodde
att de kunde ta reda pa det for att sedan gd
vidare.

Man svarade som regel allmint - t.ex. politik-
erna eller kommunhuset.

Giltig procent Kumulativ Procent

37,0 37,0
63,0 100,0
100,0



17. Respondentens alder

Antal Procent Giltig procent Kumulativ Procent
Valid 18-30 &r 12 12,0 12,0 12,0
31"60 ﬁr 58 58)0 58)0 70)0
61-ar 30 30,0 30,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
70 I jimforelse med folkhilsoinstitutets
statistik kan man se att antalet
60- . . o
respondenter i respektive dldersgrupp
ungefir motsvarar den verkliga befolk-
%01 ningskurvan
— 40+
8
c
< 30-
20+
104
O.
18-30ar 31-60ar 61-ar
Aldersgrupp

Folkmangd 31 december 2001

Kommunen

Alder

90-94 Kvinnor

6.419 Detta ir Astorps befolkningskurva

ar 2001.

Killa: SCB, Befolkningsstatistik
www.fthi.se/basfakta/1277/1277 .pdf
2003 01 09
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